Návrh věcného záměru zákona o sociálním podnikání – vypořádání připomínek z meziresortního připomínkového řízení V.
	1
	Ministerstvo práce a sociálních věcí


	Obecná


	Část 0
	Zásadní


	Ministerstvo práce a sociálních věcí (MPSV) návrh věcného záměru zákona jakožto spolupředkladatel vítá a vyjadřuje svou vůli převzít v případě schválení této potřebné právní úpravy roli gestora agendy sociálního podnikání. Adekvátně tomu požaduje umožnění vyšší míry svého podílu na konkrétní úpravě správního rozhodování o přiznání a odnětí statusu sociálního podniku, kontrole dodržování podmínek a udělování sankcí, s důrazem na fázi zpracovávání paragrafového znění zákona. Věcný záměr zákona je dosud v tomto smyslu nevyvážený, neboť kapitoly 4) až 8) navrhovaného řešení se věnují primárně správnímu rozhodování MPSV. Navrhujeme tyto body sloučit v jeden, v němž bude konstatováno, že rozhodování bude probíhat ve správním řízení, které bude provádět MPSV, a kapitola bude obsahovat i ostatní role věcného garanta. Konkrétní úpravu vedení registru sociálních podniků, povinnosti oznamování změn, provádění kontrol a udělování sankcí za nedodržení podmínek navrhuje MPSV zpracovat jako svůj úkol vyplývající z usnesení vlády (viz samostatnou připomínku MPSV k návrhu usnesení vlády).
	Vysvětleno
Kvůli zachování konzistence paragrafového není vhodné vyčlenit uváděnou oblast, zahrnující fakticky veškerou procesněprávní část zákona, ze zbytku úpravy sociálního podnikání a pracovat na ní odděleně. Z povahy věci vyplývá, že předkladatel bude při přípravě celého návrhu zákona s MPSV jako budoucím správcem agendy sociálního podnikání úzce spolupracovat (viz též vypořádání připomínky č. 6).

	2
	Ministerstvo práce a sociálních věcí


	Obecná


	Část 0
	Zásadní


	Má-li MPSV přijmout gesci za agendu komplexní podpory sociálního podnikání, zejména tvorbu strategie a rozhodování o přiznání či nepřiznání statusu sociálního podnikání, je nutné již ve věcném záměru zákona striktně stanovit povinnost dalších dotčených resortů s MPSV spolupracovat (zejména Ministerstva financí, Ministerstva průmyslu a obchodu, Ministerstva pro místní rozvoj). Především v případě Ministerstva financí a Ministerstva průmyslu a obchodu je nutné nastavit podmínky financování celého systému podpory sociálních podniků. V materiálu by měla být specifikována vedle gesce MPSV jako správce agendy také spolugesce Ministerstva průmyslu a obchodu v oblasti sociálního podnikání.
	Vysvětleno

Spolupráce na přípravě návrhu zákona je MPO již uložena doprovodným usnesením vlády. Pokud jde o financování systému podpory sociálního podnikání, tj. fakticky financování benefitů pro sociální podniky, tato otázka bude řešena v rámci Strategie rozvoje sociálního podnikání, jejíž zpracování je doprovodným usnesením vlády uloženo ministryni práce a sociálních věcí ve spolupráci s ministrem pro lidská práva, rovné příležitosti a legislativu a MPO. Z povahy věci vyplývá, že při přípravě této strategie bude předkladatel konzultovat i další resorty, pokud do jejich gesce bude spadat přidělování navrhovaných benefitů.

	3
	Ministerstvo práce a sociálních věcí


	Obecná

Přehled dopadů


	Část 0

Bod 10.3

Dopady na podnikatelské prostředí
	Zásadní


	V celém materiálu je potřebné upravit, že podnikatelský subjekt se může dobrovolně rozhodnout pouze o tom, zda požádá o přiznání statusu sociálního podniku, ale získání (přiznání) statusu sociálního podniku, bude záviset na výsledku příslušného správního řízení (týká se i bodu 10. 3. RIA)
	Vysvětleno
Pokud jde konkrétně o bod 10.3., jeho účelem je identifikovat dopad zákona na podnikatelské prostředí, a z tohoto hlediska je relevantní, že žádný subjekt nebude podroben režimu zákona proti své vůli. Nijak tím není zpochybněno, že o získání statusu se rozhoduje ve správním řízení. Nicméně konkrétně tato věta byla vypuštěna.

	4
	Ministerstvo práce a sociálních věcí


	Legislativně technická / formální


	Část 0
	Zásadní

	V celém materiálu je třeba sjednotit terminologii, jako např. „výhody“- „benefity“, používat termín „status“ namísto „statut“ nebo „statutu“.
	Akceptováno

Terminologie byla konzistentně sjednocena na termínu „status“ a „benefity“.


	5
	Ministerstvo práce a sociálních věcí


	Návrh usnesení vlády 


	Část 0
	Zásadní


	Požadujeme, aby příprava paragrafového znění návrhu zákona o sociálním podnikání byla svěřena Ministerstvu práce a sociálních věcí, neboť do gesce Ministerstva práce a sociálních věcí bude tato agenda spadat.

Dále požadujeme prodloužení termínu pro vypracování návrhu paragrafového znění zákona o sociálním podnikání s ohledem na některé nedořešené skutečnosti, včetně případné nutnosti zároveň vyhotovit prováděcí právní předpis.
	Vysvětleno
Podpora sociálního podnikání je téma svým charakterem vysoce nadresortní, vyžadující koordinaci několika ministerstev, proto je vhodné přípravu zákona a Strategie svěřit ministrovi pro lidská práva, rovné příležitosti a legislativu, který zpracoval věcný záměr a má již za účelem přípravy zákona vytvořenu funkční pracovní skupinu.

	6
	Ministerstvo práce a sociálních věcí


	Návrh usnesení vlády 


	Část 0
	Zásadní


	Požadujeme vypustit bod II. 2. návrhu předmětného usnesení, nebo tento bod uvést ve znění:

 „2. ministryni práce a sociálních věcí vypracovat do 30. 6. 2016 návrh úpravy správního rozhodování o přiznání a odebrání statusu sociálního podniku, zveřejňování údajů v registru sociálních podniků, provádění kontrol a udělování sankcí za nedodržení podmínek sociálního podnikání. Materiál bude předložen vládě pro informaci a dále bude využit při zpracování úkolu plynoucího z bodu 1. tohoto usnesení.“

Podle kapitoly 9) věcného záměru zákona bude správce agendy (MPSV) zpracovávat Strategii rozvoje sociální ekonomiky v České republice, a to nikoli v souvislosti s přípravou paragrafového znění zákona „včetně případných benefitů pro sociální podniky“, jak je uvedeno v předposledním odstavci předkládací zprávy, ale v návaznosti na účinky právní úpravy sociálního podnikání.

Nesdílíme přesvědčení, že by zákon o sociálním podnikání měl být postaven na benefitech pro sociální podniky. Právní úprava by měla primárně umožnit sociální podniky identifikovat. Teprve v návaznosti na to by měla být na meziresortním základě vytvářena strategie rozvoje tohoto sektoru ekonomiky, včetně návrhů případných legislativních i nelegislativních opatření na podporu sociálních podniků. Resortní podpora deklarovaná sociálním podnikům již v průběhu přípravy zákona tím nebude vyloučena a současně nebude vytvářen nepřiměřený tlak na podporu sociálních podniků od aktérů, kteří dosud sociální ekonomiku nemají zahrnutu do své agendy. Zároveň požadujeme vypustit předposlední odstavec předkládací zprávy.
	Vysvětleno
Kvůli zachování konzistence paragrafového není vhodné vyčlenit uváděnou oblast, zahrnující fakticky veškerou procesně-právní část zákona, ze zbytku úpravy sociálního podnikání a pracovat na ní odděleně. Z povahy věci vyplývá, že předkladatel bude při přípravě celého návrhu zákona s MPSV jako budoucím správcem agendy sociálního podnikání úzce spolupracovat.

Účelem zákona o sociálním podnikání by neměla být pouhá identifikace sociálních podniků, k tomu by postačil průzkum. Jelikož zákon nebude přímo obsahovat benefity pro sociální podniky, návrhy na jejich podobu budou obsaženy ve Strategii rozvoje sociálního podnikání, která bude ve smyslu usnesení vlády zpracována ministrem pro lidská práva, rovné příležitosti a legislativu ve spolupráci s MPSV.



	7
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Předkládací zpráva
	Část 0
	Zásadní
	Doporučujeme sjednotit používání výrazu „paragrafové“ a „paragrafované“ znění zákona v 5. a 6. odstavci předkládací zprávy.
	Akceptováno

Bude používán výraz „paragrafové“.


	8
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Předkládací zpráva

Věcný záměr zákona
	Část 0

Část 1 

Účel právní úpravy
	Zásadní
	Ve třetím odstavci předkládací zprávy a ve 2. odstavci kapitoly 1) - Účel právní úpravy věcného záměru zákona je totožná věta „Zákon o sociálním podnikání nebude vytvářet novou právní formu, pouze stanoví znaky, které bude muset splňovat podnikající fyzická nebo právnická osoba, která bude chtít získat a využívat status sociálního podniku, resp. integračního sociálního podniku, a případných výhod z tohoto statusu plynoucích.“ 

Za tuto větu požadujeme v obou částech materiálu doplnit text: „Podpora subjektů zaměstnávajících podle § 78 zákona č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů, osoby se zdravotním postižením na chráněných pracovních místech nebude slučitelná s registrací téhož subjektu jako integračního sociálního podniku.“.

Odůvodnění: Integrační sociální podnik je součástí otevřeného, nikoli chráněného trhu práce.
	Vysvětleno
Bylo by nesystematické, pokud by zrovna podnikatelé zaměstnávající zdravotně postižené podle § 78 zákona o zaměstnanosti byli jako jediní vyloučeni z možnosti získat status integračního sociálního podniku v případě, že splní všechny ostatní podmínky. Tím ovšem předkladatel nezpochybňuje, že zaměstnávání osob zdravotně postižených dle § 78 nebude považováno za integrační sociální podnikání a nebude přímo za něj příslušet případná podpora směřující k integračním sociálním podnikům.

	9
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Předkládací zpráva

Věcný záměr zákona
	Část 0

Část 0
	Zásadní
	Dále požadujeme ve třetím odstavci (potažmo v celém materiálu) nahradit slovo „pravidla“ slovem „podmínky“.

Odůvodnění: Zákon o sociálním podnikání bude vymezovat podmínky pro přiznání statusu sociálního podniku.
	Akceptováno

Text upraven.



	10
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Přehled dopadů

Legislativně technická / formální


	Část 2 

Návrh variant
	Doporučující
	V návrhu variant řešení jsou obě předkládané varianty označené jako varianta 1. Varianty je třeba označením odlišit.


	Akceptováno

Text upraven.
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	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
Legislativně technická / formální
	Část 4

Definice základních pojmů
	Doporučující


	Stať „Definice pojmů“ na str. 2 a stať „Řízení o přiznání statusu sociálního podniku“ na str. 4 jsou označeny jako bod 4). Označení bodů je třeba opravit.


	Akceptováno

Text upraven.



	12
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
Legislativně technická / formální
	Část 0
	Doporučující
	V názvu Ministerstva práce a sociálních věcí je třeba užít velké M [např. bod 4) na str. 4, bod 5) na str. 5 nebo bod 7 na str. 7)]. 


	Akceptováno

Text upraven.



	13
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
Legislativně technická / formální
	Část 0
	Doporučující
	Výraz „status“ se skloňuje „statusu“, nikoli statutu [např. bod 7) na str. 7, konec odstavce].


	Akceptováno

Text upraven.

	14
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
Legislativně technická / formální
	Část 0
	Doporučující
	Některé v materiálu užívané zkratky doporučujeme nahradit celým názvem (např. OP LZZ, IOP, DataKO). Materiál musí být srozumitelný i pro osoby nepracující běžně s těmito pojmy.

Stejně tak doporučujeme uvádět v textu vždy celé názvy společností vč. jejich právní formy. Jinak by nemuselo být zcela zřejmé, o jakou společnost se jedná. Proto doporučujeme změnit znění první věty ve 3. odstavci bodu 6) - Vymezení benefitů pro sociální podniky (část 1 Důvod předložení a cíle, 1.2 Definice problému) takto: „Přijetí právní úpravy sociálních podniků bylo také jednoznačným doporučením vzešlým z Evaluace podpory sociálního a inkluzivního podnikání v Operačním programu Lidské zdroje a zaměstnanost, které pro Ministerstvo práce a sociálních věcí zpracovala v únoru 2014 společnost IREAS centrum s.r.o.“.  
	Akceptováno

Text upraven.

	15
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
Legislativně technická / formální
	Část 1

Účel právní úpravy
	Doporučující
	V části 1 Důvod předložení a cíle v bodu 1.2 Definice problému (str. 14) je třeba v poznámce pod čarou č. 3 mezi slova „hospodářskému“ a „výboru“ vložit slova „a sociálnímu“. Celý název instituce zní Hospodářský a sociální výbor.


	Akceptováno

Text upraven.

	16
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
Legislativně technická / formální
	Část 4

Definice základních pojmů
	Doporučující
	V části 4 Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení (str. 32) je třeba v šestém odstavci vložit mezi slova „věcného“ a „zákona“ slovo „záměru“.


	Akceptováno

Text upraven.



	17
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 1 

Účel právní úpravy
	Doporučující
	Větu „Podpora namířená na tyto podniky pak nedosahuje potřebného smyslu a účelu, není také zajištěn synergický efekt jednotlivých podpor“ ve druhém odstavci, doporučujeme uvést ve znění: „Podpora sociálního podnikání tak postrádá potřebný synergický efekt.“ 

Odůvodnění: dosavadní resortní podpora sociálního podnikání je smysluplná i účelná. Důvodem zamýšleného sjednocení právního prostředí je vytvoření podmínek pro její lepší propojení.
	Akceptováno

Text upraven.



	18
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 1 

Účel právní úpravy
	Doporučující
	V poslední větě v posledního odstavce doporučujeme slova „a sledování ekonomického, sociálního a společenského prospěchu“ nahradit slovy „a sledování ekonomického, sociálního, environmentálního a místního prospěchu“ v souladu s poslední větou předkládací zprávy.
	Akceptováno

Text upraven.



	19
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 1 

Účel právní úpravy
	Zásadní
	Požadujeme výslovně uvést, žepříspěvek na podporu zaměstnávání osob se zdravotním postižením na chráněných pracovních místech není možné přiznat v případě, že subjekt bude mít status sociálního podniku.
	Vysvětleno
(věcně se kryje s připomínkou č. 8 rovněž od MPSV) Bylo by nesystematické, pokud by zrovna podnikatelé zaměstnávající zdravotně postižené podle § 78 zákona o zaměstnanosti byli jako jediní vyloučeni z možnosti získat status integračního sociálního podniku v případě, že splní všechny ostatní podmínky. Tím ovšem předkladatel nezpochybňuje, že zaměstnávání osob zdravotně postižených dle § 78 nebude považováno za integrační sociální podnikání a nebude přímo za něj příslušet případná podpora směřující k integračním sociálním podnikům. To je pro větší jistotu do věcného záměru, konkrétně do definice integračního sociálního podniku, doplněno.
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	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 2

Obsah navrhovaného řešení
	Zásadní
	Ve třetí odrážce požadujeme vypustit slova „správní řízení“, neboť toto je upraveno zákonem č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, 
a nahradit textem „podmínky pro přiznání a odnětí statusu sociálního podniku“ 

Odůvodnění: je nutno stanovit hmotněprávní podmínky pro přiznání a odnětí statusu.


	Akceptováno
Text upraven.
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	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 2

Obsah navrhovaného řešení
	Zásadní
	Ve čtvrté odrážce požadujeme slovo „získání“ nahradit slovem „přiznání“.
	Akceptováno

Text upraven.

	22
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 2

Obsah navrhovaného řešení
	Zásadní
	Vpáté odrážce požadujeme slova „podmínek“ nahradit slovy „mechanismu“, protože podmínky kontroly jsou stanoveny příslušným právním předpisem, např. zákonem č. 255/2012 Sb., kontrolní řád.
	Akceptováno

Text upraven.
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	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 2

Obsah navrhovaného řešení
	Zásadní
	Poslední odrážku navrhujeme koncipovat takto:

„Role gestora agendy (Ministerstva práce a sociálních věcí) - správní rozhodování o statusu sociálního podniku, kontrola, registr sociálních podniků, odpovědnost za zpracování Strategie rozvoje sociální ekonomiky v České republice v meziresortní spolupráci a podávání zpráv o jejím plnění vládě České republiky, osvěta a poradenská činnost.“. 

Odůvodnění: Obsahem této kapitoly by měl být souhrn všech uvažovaných činností MPSV v oblasti sociálního podnikání, tedy nejen úkonů kontrolně správních, ale také koncepčně analytických a informačních ve vztahu k vládě i veřejnosti.
	Akceptováno

Text upraven.
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	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Zásadní
	K Definici sociálního podnikání

Je zde uvedeno, že sociální podnikání je podnikatelská činnost směřující k naplnění společensky prospěšného cíle. V zájmu vyšší srozumitelnosti a prevenci zneužívání doporučujeme definovat, co je míněno „společensky prospěšným cílem“, a to buď samostatnou definicí, nebo demonstrativním výčtem.
	Akceptováno

V návaznosti na další připomínky bude z definice sociálního podnikání vypuštěno dosahování „společensky prospěšného cíle“, protože z legální definice podnikatele v občanském zákoníku (§ 420) vyplývá, že cílem podnikání v právním smyslu je vždy dosahovat zisku, a v rámci zachování konzistence právního řádu není vhodné se od této definice ve zvláštních zákonech odchylovat.

Namísto toho bude sociální podnikání definováno jako společensky prospěšná podnikatelská činnost. Konkrétně bude na základě konzultací s MPSV a dalšími připomínkovými místy definice v části 4 následující:
„Sociální podnikání je podnikatelská činnost zaměřená jak na dosahování zisku, tak na společenský prospěch. Zisk je z více než 50 % využit pro další rozvoj sociálního podniku a/nebo za účelem zajištění společensky prospěšné činnosti. Sociální podnikání se vyznačuje transparentním nakládáním se ziskem a důrazem na dobré mravy vně i uvnitř podniku. Sociální podnikání přináší prospěch sociální i environmentální a respektuje místní potřeby.

Společensky prospěšnou činností, kterou sociální podnik podporuje z části svého zisku, se rozumí zejména činnost v oblasti ochrany životního prostředí, kultury, vzdělávání, pomoci znevýhodněným osobám či rozvoje místních společenství.“
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Není zřejmé, zda podnikatelská činnost směřující k naplnění společensky prospěšného cíle má být výlučnou činností nebo převažující činností anebo postačí i méně jak 50% této činnosti z celkové činnosti sociálního podniku; použití zisku z více než 50 % může být splněno při jakékoliv této variantě.
	Vysvětleno

Definice sociálního podnikání bude upravena tak, že půjde o společensky prospěšnou podnikatelskou činnost (viz vypořádání připomínky č. 24). Veškerá činnost sociálního podniku bude muset být společensky prospěšná ve smyslu této definice. Na základě konzultací s MPSV je navrhována následující definice:

„Sociální podnikání je podnikatelská činnost zaměřená jak na dosahování zisku, tak na společenský prospěch. Zisk je z více než 50 % využit pro další rozvoj sociálního podniku a/nebo za účelem zajištění společensky prospěšné činnosti. Sociální podnikání se vyznačuje transparentním nakládáním se ziskem a důrazem na dobré mravy vně i uvnitř podniku. Sociální podnikání přináší prospěch sociální i environmentální a respektuje místní potřeby.

Společensky prospěšnou činností, kterou sociální podnik podporuje z části svého zisku, se rozumí zejména činnost v oblasti ochrany životního prostředí, kultury, vzdělávání, pomoci znevýhodněným osobám či rozvoje místních společenství.“
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Definice sociálního podniku by měla být uvedena jako první, definice sociálního podnikání pak již bude obsahovat pojem „sociální podnik“.


	Vysvětleno
Sociální podnik bude definován jako subjekt, kterému byl přiznán status sociálního podniku, přičemž zákon bude vymezovat podmínky, za nichž vzniká nárok na jeho přiznání.
Sociální podnikání ve smyslu zákona tím pádem bude činnost, kterou bude moci vykonávat i subjekt, který sociálním podnikem ve smyslu zákona není (např. proto, že o status nepožádal). Bylo by tudíž nelogické, pokud by jeho definice obsahovala termín „sociálního podnik“.
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Navrhujeme následující znění definice sociálního podniku a integračního sociálního podniku:

„Sociální podnik a integrační sociální podnik je ten podnik, kterému byl udělen status sociálního podniku a integračního sociálního podniku. Tento status je udělen za těchto podmínek….“ 

Odůvodnění: u definic uvedených v návrhu se spíše jedná o podmínky, za kterých bude status udělen, nikoli o definice
	Akceptováno částečně
Text bude následující:
„Sociální podnik bude definován jako fyzická nebo právnická osoba, které byl přiznán status sociálního podniku, přičemž nárok na přiznání statusu bude mít subjekt, který splní kumulativně tyto podmínky:“
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Požadujeme jednoznačně definovat, která právnická nebo fyzická osoba je sociálním podnikem s tím, že splňuje nejen definiční znaky stanovené zákonem, ale byl jí i přiznán status sociálního podniku.
	Akceptováno

Text byl v tomto směru upraven
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Požadujeme zveřejnění zakládajícího právního jednání způsobem umožňujícím dálkový přístup s deklarováním společenského prospěchu. Zároveň upozorňujeme, že ne všechny subjekty (zejména OSVČ) budou uvedené moci splnit. Doporučujeme toto zveřejnění požadovat až po přiznání statusu sociálního podniku, a to buď ve veřejném rejstříku, nebo seznamu (podle zvolené varianty). 
	Akceptováno částečně
Text upraven.

Podnikající fyzické osoby budou na místo zakladatelského právního jednání zveřejňovat prohlášení o způsobech vykonávání společensky prospěšné činnosti.
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Ve čtvrté odrážce se uvádí: více než 50 % svého zisku reinvestuje do rozvoje svého sociálního podniku a/nebo pro naplnění deklarovaného společensky prospěšného cíle a zveřejňuje informace o využití případného zisku.

Není taxativně ani jednoznačně teoreticky na úrovni konceptu sociálního podnikání vymezeno, do čeho se zisk může nebo nemůže reinvestovat, či zda nejsou dána omezení (např. zda je možné tuto část zisku používat na mimořádné odměny zaměstnancům).

Kromě toho deklarovaný způsob použití více než 50 % zisku nebude použitelný v případě OSVČ, které musí ze zisku zajistit především svou obživu a obživu své rodiny, na což návrh nepamatuje.

Je třeba upřesnit, za jaké období se bude sledovat použití více než 50 % zisku, a jak se bude postupovat, když zisk nebude vykazován (bude vykazována jen ztráta).
	Vysvětleno

 K otázce mimořádných odměn: pokud by v sociálním podniku docházelo k rozdělování mimořádných odměn takovým způsobem, že by se jednalo o skryté rozdělování zisku investorům nad 50 % limit, šlo by o důvod odebrání statusu sociálního podniku. To bude ve věcném záměru uvedeno. Mimořádné odměny zaměstnancům jako takové jsou náklady sociálního podniku a budou pro něj legální formou motivování pracovní síly jako pro jakýkoliv jiný podnikatelský i neziskový subjekt.

Povinnost reinvestice alespoň 50 % zisku do sociálního podniku bude platit i pro podnikající fyzické osoby, pokud by nebyly za těchto podmínek schopny si zajistit svou obživu, mohou tuto životní situaci řešit tím, že se statusu sociálního podniku vzdají.

V zákoně nebude uvedeno, že sociální podnik je povinen zisk utratit za nějaké určité období – tj. nebude mít povinnost přírůstek vlastního kapitálu (= zisk) v žádném období kompenzovat snížením vlastního kapitálu na původní úroveň. Bude nicméně mít povinnost nerozdělit 50 % zisku nabytého v době, kdy měl status sociálního podniku, nikdy, a to ani poté, co status pozbyl. Tento poslední bod bude do věcného záměru doplněn.

Pokud bude vykazována ztráta, otázka, co dělat se ziskem, nevyvstává. 
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Předposlední odrážku požadujeme uvést ve znění: 

 „- tržby z prodeje výrobků a/nebo služeb tvoří alespoň 30 % z celkových výnosů podniku“.

Odůvodnění: podmínka 30 % tržeb se v praxi ukazuje jako dostatečná záruka ekonomického zaměření podniku.
	Akceptováno

Text upraven
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V souvislosti s  preferovanou variantou 2) ohledně majetkové (ale i rozhodovací) účasti obce v sociálním podniku požadujeme do definice sociálního podniku doplnit odrážku v tomto znění:

„- manažerské rozhodování podniku je nezávislé na externím zřizovateli, zakladateli či vlastníkovi; majetková a rozhodovací účast subjektů veřejné správy je omezena na maximálně 49 %.“.

Odůvodnění:

1) Evropský parlament v Usnesení EP o sociální ekonomice 2008/2250INI  uvádí tuto definici sociálního podniku, v níž je zahrnuta i nezávislost na veřejné moci a samostatné řízení: „Sociální ekonomika se vyznačuje modelem podniku, který nemá typickou velikost nebo oblast činnosti, ale odlišuje se dodržováním obecně přijímaných hodnot, ke kterým patří konkrétně upřednostňování demokracie, účasti sociálních subjektů, jednotlivce a sociálních cílů před ziskem; ochrana a uplatňování zásady solidarity a odpovědnosti; spojení zájmů členů/uživatelů a obecného zájmu; demokratická kontrola ze strany členů; dobrovolná a otevřená účast, samostatné řízení a nezávislost na veřejné moci, rozvržení části přebytků k dosažení cílů trvale udržitelného rozvoje a k poskytování služeb členům v souladu s obecným zájmem;“ Princip nezávislosti vylučuje závislost sociálního podniku na politickém rozhodování zastupitelstev obcí, na němž by v případě 100% vlivu na manažerské rozhodování závisela samotná existence sociálního podniku i jeho plánování a rozvoj na dobu přesahující volební období.

2) Charta zásad sociální ekonomiky Evropské stálé konference družstev, vzájemných společností, sdružení a nadací (CEP-CMAF) představuje stejné pojmové vymezení jako usnesení EP uvedené výše, mezi nimi i princip autonomního řízení a nezávislosti na orgánech veřejné moci.
3) Tématická síť TESSEA, která v České republice formulovala znaky sociálních podniků využívané v dotační politice ministerstvy a bankovními institucemi, princip nezávislosti převzala a definuje jej jako „nezávislost (autonomie) v manažerském rozhodování a řízení na externích zakladatelích nebo zřizovatelích“.
4) Podnik vlastněný z více než 50 % obcí je kromě omezení z hlediska nezávislosti omezen také v možnosti dodržovat princip lokálního prospěchu formou přednostního využívání místních zdrojů, jelikož je dle zákona o veřejných zakázkách dotovaným zadavatelem vázaným povinností vyhlašovat veřejné zakázky místně nediskriminačním způsobem, viz § 2 odst. 3 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách: „Dotovaným zadavatelem je právnická nebo fyzická osoba, která zadává veřejnou zakázku hrazenou z více než 50 % z peněžních prostředků z veřejných zdrojů ...“
5) Zatímco subjekty nezávislé na svých zřizovatelích, vlastnících nebo zakladatelích budou nově moci být uznány jako sociální podnik či integrační sociální podnik jen při splnění podmínek zákona o sociálním podnikání (dosud existující sociální podniky se budou muset registrovat nebo opustit své označení) a teprve poté se stanou způsobilé k potenciální podpoře sociálních podniků ze strany orgánů veřejné správy a ostatních podporovatelů, podniky ve 100% vlastnictví obce mají již nyní stejné či větší výhody plynoucí z platných legislativních předpisů, než jaké budou výhody plynoucí z úprav legislativy uvažovaných pro sociální podniky (nikoli samotným přijetím zákona o sociálním podnikání). Za všechny jmenujme výhody a postavení obecních podniků ve veřejných zakázkách a v oblasti příspěvků z aktivní politiky zaměstnanosti: 

a) Podle § 18 odst. 1 e) má obec coby veřejný zadavatel možnost zadávat těmto subjektům veřejné zakázky formou in-house, tedy bez soutěže: „Zadavatel není povinen zadávat podle tohoto zákona veřejné zakázky, jestliže jejich předmětem je poskytnutí dodávek, služeb nebo stavebních prací veřejnému zadavateli osobou, která vykonává podstatnou část své činnosti ve prospěch tohoto veřejného zadavatele a ve které má veřejný zadavatel výlučná majetková práva; veřejný zadavatel má výlučná majetková práva v určité osobě, zejména pokud disponuje sám veškerými hlasovacími právy plynoucími z účasti v takové osobě, nebo pokud taková osoba má právo hospodařit s majetkem veřejného zadavatele, nemá vlastní majetek a výlučně veřejný zadavatel vykonává kontrolu nad hospodařením takové osoby“. Tuto výhodu obecní podniky po přijetí zákona o sociálním podnikání neztratí. Naproti tomu sociální podniky budou moci, pokud k tomu bude přijata příslušná legislativa (novela zákona o zadávání veřejných zakázek) „dosáhnout“ maximálně na výhodu vyhrazených veřejných zakázek, kde budou soutěžit s ostatními sociálními podniky.

b) Příspěvky aktivní politiky zaměstnanosti směřují již nyní tradičně do obcí a obecních podniků, zejména na základě ustanovení § 112 zákona č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti: „Veřejně prospěšnými pracemi se rozumí časově omezené pracovní příležitosti spočívající zejména v údržbě veřejných prostranství, úklidu a údržbě veřejných budov a komunikací nebo jiných obdobných činnostech ve prospěch obcí nebo ve prospěch státních nebo jiných obecně prospěšných institucí …“ Sociální podniky s právní subjektivitou obchodních společností jsou naproti tomu bez legislativní úpravy sociálního podnikání dosud pojímány stejně jako jiné ziskové subjekty na trhu. Maximum možného je, že jim bude po schválení zákona o sociálním podnikání aplikační praxí přiznána role „obecně prospěšných organizací“, popř. přizpůsobeny existující nástroje Aktivní politiky zaměstnanost (APZ) vhodnou kombinací tak, aby to vyhovovalo komplexním potřebám zaměstnanců v integračních sociálních podnicích. Veškerá podpora z APZ se pro sociální podniky plánuje jako nenároková, stejně jako je tomu dosud u veřejně prospěšných prací. Postavení obecních podniků ve 100% vlastnictví obcí se tedy ve vztahu k příspěvkům z APZ nijak nezmění, pokud by měly možnost registrovat se zároveň jako podniky sociální.

6) Podle § 35a odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích je již nyní obec oprávněna pro výkon samostatné působnosti „zakládat a zřizovat právnické osoby a organizační složky obce“, tedy i podniky ve 100% majetkové účasti obcí. Obci tedy nic nebrání v tom, aby již nyní založila společensky odpovědný podnik, nad nímž bude mít zároveň plnou kontrolu. Zákon o sociálním podnikání nebude mít na tuto skutečnost žádný vliv.
	Vysvětleno

Nezávislost na orgánech veřejné moci je odlišný koncept od nezávislosti korporace na jejích členech/vlastnících. To druhé je pojmově vyloučeno. Zákon bude naplňovat znak nezávislosti sociálního podniku prostřednictvím minimálního podílu příjmů z vlastních tržeb sociálního podniku.
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V rámci definice sociálního podniku resp. integračního sociálního podniku by měla být uplatněna také další kritéria:
a) uchazeč o status sociálního podniku není v likvidaci, v úpadku, hrozícím úpadku a není proti němu vedeno insolvenční řízení ve smyslu zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon);

b) statutární orgán uchazeče – fyzická osoba

- je plně svéprávná 

- je bezúhonná, což je povinna doložit výpisem rejstříku trestu

- nedopustila se jednání závažným způsobem odporujícím profesní etice;

c) uchazeč nemá v evidenci daní zachyceny daňové nedoplatky nebo nedoplatek na pojistném nebo na penále na veřejném zdravotním pojištění nebo na sociálním zabezpečení nebo příspěvku na státní politiku zaměstnanosti;

d) uchazeči nebyla v posledních 3 letech pravomocně uložena pokuta za umožnění výkonu nelegální práce podle § 5 písm. e) bod 3 zákona č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů.
	Akceptováno částečně

Navrhovaná kritéria budou doplněna do věcného záměru s výjimkou bezúhonnosti, u níž je dostačující chápání bezúhonnosti dle § 6 živnostenského zákona  („Za bezúhonnou se pro účely tohoto zákona nepovažuje osoba, která byla pravomocně odsouzena pro trestný čin spáchaný úmyslně, jestliže byl tento trestný čin spáchán v souvislosti s podnikáním, anebo s předmětem podnikání, o který žádá nebo který ohlašuje“)  a s výjimkou „jednání závažným způsobem odporujícím profesní etice“. Neurčitost a subjektivnost tohoto kritéria by vytvářela prostor pro jeho zneužití. 
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Úvodní větu požadujeme uvést ve znění: 

„Integrační sociální podnik je podnik naplňující definici sociálního podniku, který zaměstnává a sociálně začleňuje osoby znevýhodněné na trhu práce, a:“.

Odůvodnění: zákon o sociálním podnikání zavádí pojem „osoba znevýhodněná na trhu práce“ bez ohledu na typ znevýhodnění, což je zjevné z dalšího odstavce, který pojem „znevýhodněné osoby“ vykládá jako osoby se zdravotním postižením i osoby sociálně znevýhodněné. Při vymezení pojmu „znevýhodněná osoba“ je třeba se vyrovnat s pojmem „osoba zdravotně znevýhodněná“ podle § 67 zákona o zaměstnanosti; nelze připustit stav, aby stejné pojmy byly v různých zákonech vymezeny různě.
	Akceptováno částečně 
Text bude následující:

„Integrační sociální podnik bude definován jako fyzická nebo právnická osoba, které byl přiznán status integračního sociálního podniku, přičemž nárok na jeho přiznání bude mít subjekt naplňující výše uvedenou definici sociálního podniku, který zaměstnává a sociálně začleňuje osoby znevýhodněné na trhu práce, za následujících podmínek:“

	35
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Zásadní
	Definice integračního sociálního podniku
Integrační sociální podnik by měl sloužit k podpoře zaměstnanosti osob, které jsou na trhu práce znevýhodněny. Vzhledem ke skutečnosti, že znevýhodnění na trhu práce je závislé na dalších faktorech, zejména na stavu trhu práce a celkovém ekonomickém a sociálním prostředí, navrhujeme, aby cílové skupiny byly specifikovány v návrhu zákona. Dále musí být specifikováno, po jakou dobu bude zaměstnanec sociálního podniku považován za osobu znevýhodněnou na trhu práce, neboť s výjimkou zdravotního postižení nejsou ostatní znevýhodnění při úspěšné integraci trvalá. 
	Akceptováno
První část připomínky se kryje s připomínkou 42, rovněž od MPSV (která je částečně akceptována), na druhou část připomínky lze odpovědět tak, že osoby budou považovány za znevýhodněné po tu dobu, kdy jejich znevýhodnění potrvá, což bylo doplněno.

	36
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Zásadní
	Definice integračního sociálního podniku

Požadujeme vymezit, v čem spočívají „vážné důvody“. 


	Vysvětleno

Na základě připomínky MPSV č. 34 bude tato část věty vypuštěna. Na druhou stranu, věcně bude účel připomínky naplněn tím, že do věcného záměru bude zahrnut výčet znevýhodněných osob dle připomínky MPSV č. 42.



	37
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Zásadní
	Definice integračního sociálního podniku

K variantám 1 a 2 (str. 4) - majetková účast obce:Preferujeme variantu II.

	Vysvětleno

Věcný záměr bude ponechán ve variantách.

	38
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Zásadní
	Definice integračního sociálního podniku

V první odrážce definice integračního sociálního podniku požadujeme slova „více než“ nahradit slovem „alespoň“. 

Odůvodnění: Tato formulace je obsažena ve Směrnici č. 2014/24/EU o zadávání veřejných zakázek, která v čl. 20 umožňuje vyhradit veřejné zakázky hospodářským subjektům, jejichž cílem je sociální a profesní začlenění osob s postižením nebo osob znevýhodněných, pokud alespoň 30 % zaměstnanců těchto hospodářských subjektů jsou osoby s postižením nebo osoby znevýhodněné (přesná formulace je obsažena na str. 35 věcného záměru), což usnadní případnou aplikaci v zákoně o zadávání veřejných zakázek odvozeném z této evropské směrnice.
	Akceptováno

Text upraven.



	39
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Zásadní
	Definice integračního sociálního podniku

Dále požadujeme specifikovat, že se jedná o přepočet úvazků, případně vložit odkaz na Metodiku „Plnění povinného podílu zaměstnávání osob se zdravotním postižením“ vydanou MPSV či upravit ve vyhlášce. 
https://portal.mpsv.cz/sz/obecne/prav_predpisy/vyklady/plneni_povinneho_podilu_ozp
Specifikaci sociálního znevýhodnění (§ 33 zákona o zaměstnanosti) nedoporučujeme.
	Akceptováno částečně

Bude specifikováno, že jde o přepočet úvazků, ale odkaz na metodiku není kvůli souladu s ústavním pořádkem v zákoně možný



	40
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Zásadní
	Definice integračního sociálního podniku

Ve druhé odrážce se uvádí: provádí prokazatelné aktivity směřující k dalšímu uplatnění těchto osob na trhu práce či sociální integraci a psychosociální podporu.
Formulace „provádí prokazatelné aktivity směřující k dalšímu uplatnění těchto osob na trhu práce“ je nejasná. Je nutné jednoznačně uvést v důkazní rovině, co je tím myšleno. 
	Vysvětleno
MPSV coby správce agendy bude mít možnost v rámci zákona vydat k posuzování této otázky metodiku, nicméně definice přímo ve věcném záměru není z pohledu předkladatele vhodná.



	41
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Zásadní
	Definice integračního sociálního podniku

Dále požadujeme mezi slova „a“ a „psychosociální podporu“ vložit slova „zajišťuje jim“. 

Odůvodnění: psychosociální podporu nelze „provádět“, spíše „poskytovat“, popř. ji lze zajistit externě, např. spoluprací s poskytovateli sociálních služeb. Hlavním důvodem pro tuto úpravu je právní jistota, že se integrační sociální podnik zaváže nejen k zaměstnávání znevýhodněných osob, ale také k prokazatelnému zajištění potřebné psychosociální péče znevýhodněným osobám nad rámec pouhého zaměstnávání.
	Akceptováno

Text upraven.

	42
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Zásadní
	Definice integračního sociálního podniku

Pojem „osoba znevýhodněná na trhu práce“, resp. „osoba znevýhodněná“ požadujeme doplnit následujícím výčtem a komentářem pro dosud legislativně neupravený pojem „sociálně znevýhodněná fyzická osoba“:

„Sociálně znevýhodněné fyzické osoby jsou osoby:

· věkově znevýhodněné, 

· s nízkou či obtížně uplatnitelnou kvalifikací, 

· pečující o závislé členy domácnosti, 

· s trestní minulostí, 

· v bytové či hmotné nouzi, 

· jinak ohrožené diskriminací na trhu práce.

Další zpřesňování definice znevýhodněných osob bude Ministerstvo práce a sociálních věcí v průběhu implementace zákona upravovat formou nařízení vlády podléhajících meziresortnímu připomínkovému řízení, aby při zachování obecné zákonné úpravy znevýhodněných osob byla umožněna i pružnost aplikace zákona v reakci na aktuální, případně i regionální potřeby.“.
	Akceptováno částečně

Navrhovaný výčet bude doplněn, ale upřesňující nařízení vlády by přinášelo pouze nadbytečnou administrativu, navíc by bylo na hraně ústavního pořádku, a není pro naplnění účelu této připomínky nutné.



	43
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Zásadní
	Definice integračního sociálního podniku

Poslední odrážku na str. 3 požadujeme uvést v tomto znění:

„- osoby samostatně výdělečně činné (dále jen „OSVČ“), zaměstnávají-li alespoň jednu osobu a současně zaměstnávají osoby v souhrnné výši nejméně jednoho plného úvazku přepočteného stavu zaměstnanců,“.

Odůvodnění: spojení „jednu osobu, a to nejméně ve výši jednoho celého úvazku“ zavazuje OSVČ zaměstnávat nejméně jednu osobu na plný úvazek, což není v některých případech vhodné z hlediska specifických potřeb znevýhodněných zaměstnanců. S navrhovanou úpravou splní podmínku i OSVČ zaměstnávající více osob na částečné úvazky. Přepočtený stav, nikoli počet, zaměstnanců je zažitý právní pojem, stejně jako plný, nikoli celý, úvazek.
	Akceptováno částečně

Termín OSVČ bude nahrazen termínem „podnikající fyzická osoba“, a v připomínce uváděná podmínka bude platit pro všechny sociální podniky, jinak akceptováno.

	44
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Zásadní
	Definice integračního sociálního podniku

Na str. 4 doporučujeme u nestátních neziskových organizací sjednotit opatření výčtu jednotlivých právních forem NNO o příslušné zákony, které je upravují, a to buď doplněním zákona upravujícího spolky a ústavy nebo naopak vypuštěním těchto zákonů všude. S ohledem na toto rozhodnutí pak doporučujeme zároveň zvážit ponechání či vypuštění zmínky o zákonu o obchodních korporacích, když odkaz na zákon upravující církevní právnické osoby rovněž není zmíněn.
	Akceptováno

Text upraven.



	45
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 4

Definice základních pojmů
	Zásadní
	Definice integračního sociálního podniku

Preferujeme variantu č. 2, tj. menší než 50 % majetková účast obce v sociálním podniku, přičemž požadujeme adekvátní úpravu definice sociálního podniku, a to nejen ohledně majetkové účasti, ale také v otázce rozhodovacích práv (viz připomínku k definici sociálního podniku).

Odůvodnění: stejné jako u připomínky k definici sociálního podniku ve vztahu k majetkové a rozhodovací účasti obcí v sociálním podniku.
	Vysvětleno

Věcný záměr bude ponechán ve variantách.

	46
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Řízení o přiznání a odnětí statusu
	Zásadní
	Požadujeme doplnit, že se jedná i o řízení vztahující se k integračnímu sociálnímu podniku.


	Akceptováno

Text upraven.

	47
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Řízení o přiznání a odnětí statusu 
	Zásadní
	Požadujeme zpřesnit, že o odnětí statusu sociálního podniku se bude rozhodovat i na návrh.

	Akceptováno

Text upraven.

	48
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Řízení o přiznání a odnětí statusu 
	Zásadní
	Požadujeme slovo „návrh“ nahradit slovem „žádost“, což odpovídá i terminologii, resp. legislativní zkratce používané v zákoně č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů.


	Akceptováno

Text upraven.



	49
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Řízení o přiznání a odnětí statusu 
	Zásadní
	Ve větě „Návrh na rozhodnutí o přiznání statusu sociálního podniku musí obsahovat“ požadujeme slovo „Návrh“ nahradit slovem „Žádost. 


	Akceptováno

Text upraven.

	50
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Řízení o přiznání a odnětí statusu 
	Zásadní
	V „návrhu“ na (resp. žádosti o) rozhodnutí o přiznání statusu sociálního podniku musí být uvedeno mimo jiné jméno, sídlo a identifikační číslo osoby. Požadujeme doplnit „název“ u právnické osoby, „místo podnikání“ u fyzické osoby podnikající.

	Akceptováno

Text upraven.

	51
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Řízení o přiznání a odnětí statusu 


	Zásadní
	Jednou z podmínek pro přiznání statusu sociálního podniku nebo sociálního integračního podniku musí být prokázání bezúhonnosti právnické a fyzické podnikající osoby. Vzhledem ke skutečnosti, že na status sociálního podniku mohou být navázány některé finanční benefity, což věcný záměr předjímá, požadujeme doplnit, že žádající subjekt nesmí mít nedoplatky vedené příslušným finančním nebo celním úřadem, nedoplatky na pojistném a na penále na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti a na pojistném a na penále na veřejné zdravotní pojištění, a to po celou dobu, kdy mu je přiznán status sociálního podniku.
	Akceptováno

Text upraven

	52
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Řízení o přiznání a odnětí statusu 


	Zásadní
	Ve věcném záměru je uvedeno, že o přiznání a odnětí statusu sociálního podniku bude na návrh podnikající fyzické nebo právnické osoby rozhodovat MPSV. Vzhledem k tomu, že sociální podnikání sice spadá do kompetence MPSV, a to s ohledem na zaměstnanost a sociální politiku, ale podnikání spadá do kompetence Ministerstva průmyslu a obchodu a z pohledu místního rozvoje do kompetence Ministerstva pro místní rozvoj, navrhujeme možnost zřídit komisi sestávající z členů (expertů na dané oblasti) všech výše uvedených resortů s tím, že by tato komise, jako poradní orgán Ministerstva práce a sociálních věcí posuzovala návrhy podnikajících fyzických a právnických osob o přiznání statusu sociálního podniku.
	Vysvětleno
Toto nestandardní řešení by vyvolávalo obavy z hlediska souladu s Legislativními pravidly vlády, proto ho není možné zapracovat.

	53
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Řízení o přiznání a odnětí statusu 


	Zásadní
	Používanou terminologii (uchazeč, žadatel) je třeba sjednotit. 


	Akceptováno

Text upraven.

Bude používán termín žadatel.

	54
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Řízení o přiznání a odnětí statusu 


	Zásadní
	Požadujeme doplnit, čeho náležitosti má vyhláška stanovit. Z textu to nevyplývá.


	Vysvětleno

Na základě četných připomínek bude zmocnění k vyhlášce z věcného záměru vypuštěno.

	55
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Řízení o přiznání a odnětí statusu 
	Zásadní
	Ve věcném záměru zákona je uvedeno, že podrobnosti, náležitosti a doklady, které bude muset žadatel o přiznání statusu sociálního podniku nebo sociálního integračního podniku prokázat, budou stanoveny vyhláškou. Pokud budou vyžadovány další podmínky, které bude muset žadatel prokázat a doložit, musí být upraveny přímo zákonem o sociálním podnikání a nikoliv vyhláškou k tomuto zákonu. Vycházíme z toho, že též jinými právními předpisy jsou stanoveny podmínky, které je nutné splnit pro vydání povolení k výkonu určité činnosti.
	Akceptováno

Zmocnění k vyhlášce v zákoně nebude, věcný záměr byl v tomto směru upraven

	56
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Řízení o přiznání a odnětí statusu 
	Zásadní
	Uchazeč o status sociálního podniku musí splňovat nikoli všechny znaky, ale podmínky ke dni podání žádosti. Text požadujeme v toto smyslu upravit.


	Akceptováno

Text upraven.



	57
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Řízení o přiznání a odnětí statusu 


	Zásadní
	Je třeba uvést, zda bude status sociálního podniku přiznán na dobu neurčitou, či zda bude tato doba omezena.


	Akceptováno

Text upraven.

Bude přiznáván na dobu neurčitou.


	58
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Řízení o přiznání a odnětí statusu 


	Zásadní
	Předložený materiál neobsahuje informaci, zda žádost o přiznání statusu sociálního podniku či sociálního integračního podniku bude podléhat úhradě správního poplatku a v jaké výši a dále, zda správní poplatek bude hrazen za podání žádosti o přiznání statusu sociálního podniku, sociálního integračního podniku nebo za přiznání statusu sociálního podniku, sociálního integračního podniku. Požadujeme toto doplnit.
	Akceptováno

Ve věcném záměru je v části týkající se řízení o přiznání statusu nově uvedeno, že žádost bude zpoplatněna. Výše poplatku se bude řešit v paragrafovém znění.

	59
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Řízení o přiznání a odnětí statusu 


	Zásadní
	Není zcela zřejmé, zda žadatel žádá i o přiznání statusu integračního sociálního podniku, nebo zda je mu tento status přiznán automaticky na základě žádosti o přiznání statusu sociálního podniku, pokud splňuje znaky integračního sociálního podniku. V žádosti není povinen uvádět informace dokládající splnění těchto podmínek (např. zaměstnávání znevýhodněných osob), a není tedy jasné, jak o přiznání tohoto statusu může MPSV rozhodnout, jak je uvedeno v posledním odstavci. 
	Akceptováno

Věcný záměr upraven tak, aby bylo jasné, že přiznání statusu sociálního podniku neznamená automaticky přiznání statusu integračního sociálního podniku – ten bude muset splňovat více podmínek než „prostý“ sociální podnik.

	60
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Řízení o přiznání a odnětí statusu 


	Zásadní
	Požadujeme, aby návrh na rozhodnutí o přiznání statusu sociálního podniku obsahoval jen formální informace o subjektu, tzn. jméno, sídlo a identifikační číslo osoby, uvedení právní formy právnické osoby, uvedení statutárního orgánu. Popisné části k naplňování principů sociálního podnikání znamenají pro úředníky i pro sociální podnikatele zvýšenou administrativní zátěž, na základě těchto popisů nemůže být status přidělen - musí být ověřeno v rámci konkrétně specifikovaných dokladů k prokázání principů a po určité době (např. reinvestice zisku).
	Vysvětleno
Postup navrhovaný v připomínce by přinášel neakceptovatelné riziko zneužívání statusu sociálního podniku.



	61
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 5 Zveřejňování údajů
	Zásadní
	Variantu I nedoporučujeme. Problematika sociálního podnikání by měla být upravena navrhovaným zvláštním zákonem komplexně, včetně zveřejňování údaje o přiznání statusu sociálního podniku. 
	Vysvětleno

Věcný záměr bude ponechán ve variantách

	62
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 5 Zveřejňování údajů
	Zásadní
	Ve Variantě II je třeba u zveřejňovaných skutečností doplnit datum přiznání statusu.

	Akceptováno

Text upraven.



	63
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 5 Zveřejňování údajů
	Zásadní
	Tento bod navrhujeme vypustit. Protože však obsahuje variantní řešení, vyjadřujeme se k variantám ohledně rejstříku sociálních podniků. Preferujeme variantu II, tj. MPSV povede dostupný seznam sociálních podniků způsobem umožňujícím dálkový přístup. 

Odůvodnění: MPSV je připraveno rejstřík sociálních podniků koncipovat obdobně jako registr agentur práce, s jehož vedením má již zkušenosti.
	Vysvětleno

Věcný záměr bude ponechán ve variantách.

	64
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 6 

Následky spojené s přiznáním statusu
	Zásadní
	Ve druhé odrážce požadujeme nahradit slovo „možnost“ slovem „oprávnění“


	Akceptováno

Text upraven.

	65
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 6 

Následky spojené s přiznáním statusu
	Zásadní
	Ve čtvrté odrážce jsou uvedeny principy ekonomického, sociálního a společenského prospěchu. Protože výrazy „sociální“ a „společenský“ lze chápat i jako synonyma, doporučujeme jeden z nich na tomto místě nahradit jiným, přiléhavějším výrazem, (podle toho, co jím má být vyjádřeno). Stejně tak i ve 3. odstavci bodu 4. Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení.
	Akceptováno

Text upraven, nahrazeno slovem „environmentální“.

	66
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 6 

Následky spojené s přiznáním statusu
	Doporučující
	V odrážce třetí požadujeme slovo „možnost“ nahradit slovem „oprávnění“ a dále příkladmo uvést výhody.


	Akceptováno částečně

Navrhovaná formulační změna je akceptována, ale výčet benefitů, ani demonstrativní, na tomto místě věcného záměru není vhodný, jelikož není jisté, jaké benefity budou.

	67
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 6 

Následky spojené s přiznáním statusu
	Zásadní
	V páté odrážce požadujeme sjednotit používané pojmy „gestor“ a „správce“ agendy; ponechat pouze povinnost podrobení se kontrole ze strany správce agendy a další část textu vypustit, protože se jedná o povinnost podrobení se kontrole, která je upravena v jiných právních předpisech a nesouvisí s tím, že bude fyzické nebo právnické osobě přiznán status sociálního podniku.
	Akceptováno

Bude používán pojem správce agendy.

	68
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 7 Nedodržení podmínek 

Část 8

Odejmutí statusu
	Zásadní
	V poslední větě požadujeme upravit text týkající se podání podnětu k provedení kontroly tak, že nelze stanovit povinnost, aby ten, kdo podává podnět, dokládal nedodržení podmínek statusu sociálního podniku, jelikož toto zjištění má být předmětem kontroly.


	Akceptováno

Text upraven.

	69
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 7 Nedodržení podmínek 

Část 8

Odejmutí statusu
	Zásadní
	V návrhu je stanovena hranice 90 dnů na sjednání nápravy v případě, že poklesne počet zaměstnaných znevýhodněných osob. Zároveň je v definici sociálního integračního podniku uvedeno, že se podíl posuzuje jako roční přepočtený stav. Znamená to tedy, že podmínka bude splněna v případě, že splní podmínku v přepočtených stavech v období 1 rok + 90 dnů? Požadujeme popsat mechanismus výpočtu ve vazbě k nápravnému opatření.
	Akceptováno

Lhůta 90 dnů je z věcného záměru vypuštěna.

	70
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 7 Nedodržení podmínek 

Část 8

Odejmutí statusu
	Zásadní
	Z návrhu není zřejmé, jakým způsobem se bude počítat roční přepočtený stav. Pokud zde má být vazba na vyhlášku č. 518/2004 Sb., kterou se provádí zákon 
č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů, s touto vazbou zásadně nesouhlasíme, neboť tato vyhláška není vydána k provedení zákona 
o sociálním podnikání.
	Vysvětleno

Vazba na tuto vyhlášku v zákoně nebude. V definici integračního sociálního podniku byl přepočet vysvětlen na základě připomínky MPSV č. 39.

	71
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 7 Nedodržení podmínek 

Část 8

Odejmutí statusu
	Zásadní
	Žádáme o výslovné doplnění, zda v případě odnětí statusu integračního sociálního podniku z důvodu poklesu počtu znevýhodněných zaměstnanců zůstane subjektu status sociálního podniku, pokud splňuje ostatní definiční znaky.


	Akceptováno

Text upraven.

Doplněno, že v takovém případě mu status sociálního podniku zůstane.

	72
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 7 Nedodržení podmínek 

Část 8

Odejmutí statusu
	Doporučující
	V bodu 7) v poslední větě 1. odstavce „Podnět k provedení kontroly může podat každý, kdo osvědčí právní zájem a doloží nedodržení podmínek statusu sociálního podniku.“ se nám jeví slova „kdo osvědčí právní zájem“ jako nadbytečná. Je přece v zájmu státu, aby status sociálního podniku neměl ten, kdo nesplňuje zákonem stanovené podmínky, resp. aby za nedodržení zákonem daných podmínek byl viník potrestán. Možnost podat podnět k provedení kontroly by proto měl mít spíš kdokoli a ne pouze ten, kdo osvědčí právní zájem.
	Akceptováno

Text upraven.

	73
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 7 Nedodržení podmínek 

Část 8

Odejmutí statusu
	Zásadní
	Používanou terminologii (odnětí - odejmutí) je nutné sjednotit.


	Akceptováno

Text upraven.

Bude používán pojem odnětí

	74
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 7 Nedodržení podmínek 

Část 8

Odejmutí statusu
	Zásadní
	Je třeba rozlišovat (a to v celém materiálu), zda se jedná o řízení na návrh nebo z moci úřední.


	Akceptováno

Text upraven.

Bude upřesněno, že budou možné obě varianty

	75
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 7 Nedodržení podmínek 

Část 8

Odejmutí statusu
	Zásadní
	Ve větě třetí požadujeme slovo „znaky“ nahradit slovem „podmínky“.


	Akceptováno

Text upraven.

	76
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 7 Nedodržení podmínek 

Část 8

Odejmutí statusu
	Zásadní
	V poslední větě požadujeme doplnit, že se přitom vychází z evidence podniků, kterým byl status sociálního podniku, příp. integračního sociálního podniku, odejmut.


	Vysvětleno
Toto doplnění není podle názoru předkladatele nutné, z textu VZ to samo o sobě již vyplývá.

	77
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 7 Nedodržení podmínek 

Část 8

Odejmutí statusu
	Zásadní
	V materiálu není zapracována varianta, kdy by sociální podnik nebo integrační sociální podnik mohl na základě svého vlastního rozhodnutí požádat o odejmutí statusu sociálního podniku. Současný návrh totiž rozpracovává pouze variantu, kdy status sociálního podniku, resp. sociálního integračního podniku bude odejmut na základě nedodržení zákonných podmínek statusu sociálního podniku, integračního sociálního podniku.
	Akceptováno

Text upraven.

Doplněna možnost sociálního podniku se statusu vzdát, s tím, že i v takovém případě bude povinen 50 % nerozděleného zisku nabytého v době, kdy měl status, použít na společensky prospěšnou činnost.

	78
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Část 9 

Správce agendy
	Zásadní
	Mezi povinnost správce agendy v prvním odstavci požadujeme doplnit i vedení evidence podniků, kterým byl status sociálního podniku, příp. integračního sociálního podniku, odejmut.
	Akceptováno

Doplněno do části týkající se zániku statusu.


	79
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Věcný záměr zákona
	Části 4 (obě takto označené) až 8
	Zásadní
	Body 4) - Řízení o přiznání a odnětí statusu sociálního podniku, 5) - Zveřejňování údajů o získání a odnětí statusu, 6) - Následky spojené s přiznáním statusu sociálního podniku, resp. integračního sociálního podniku, 7) - Nedodržení podmínek statusu sociálního podniku, resp. integračního sociálního podniku, 8) - Odejmutí statusu sociálního podniku, resp. integračního sociálního podniku bez návrhu požadujeme sloučit do jednoho a ten koncipovat jako popis role gestora agendy (MPSV)a podstatně ji zestručnit, vzhledem k návrhu ponechat MPSV prostor pro vlastní úpravu správního rozhodování, kontroly, sankcí atd. (viz obecná připomínka k materiálu).
	Vysvětleno
Kvůli zachování konzistence paragrafového znění není vhodné vyčlenit uváděnou oblast, zahrnující fakticky veškerou procesněprávní část zákona, ze zbytku úpravy sociálního podnikání a pracovat na ní odděleně. Z povahy věci vyplývá, že předkladatel bude při přípravě celého návrhu zákona s MPSV jako budoucím správcem agendy sociálního podnikání úzce spolupracovat.



	80
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Přehled dopadů
	Část 6 

Přezkum účinnosti regulace
	Zásadní
	Je třeba upřesnit, náležitosti a podrobnosti čeho stanoví vyhláška.

	Vysvětleno

Zmocnění k vyhlášce bude na základě četných připomínek z věcného záměru vypuštěno.


	81
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Přehled dopadů
	Část 7

Konzultace a zdroje dat
	Zásadní
	Požadujeme doplnit výčet dotčených subjektů (chybí např. MPSV, znevýhodněné osoby apod.).
	Vysvětleno

MPSV je ve výčtu v tabulce konzultovaných subjektů na str. 39.

	82
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Přehled dopadů
	Bod 10.2

Dopady na mezinárodní konkurence-schopnost
	Zásadní
	Považujeme za nutné zvážit, zda navrhovaná právní úprava nebude mít dopad na mezinárodní konkurenceschopnost.
	Vysvětleno

Není zřejmé, jaký dopad by přijetí zákona v podobě navrhované ve věcném záměru mělo na mezinárodní konkurenceschopnost – u sociálních podniků neintegrační povahy lze předpokládat, že budou zaměřeny převážně na vnitřní trh. Teoreticky je možné, že některé sociální podniky se budou zabývat exportem a tak budou mít příznivý vliv na mezinárodní konkurenceschopnost, případně že sociální podniky celkově přispějí ke zvýšení kvalifikace pracovní síly a tak pomohou zlepšit konkurenceschopnost ČR, jde ale o nepodložené spekulace. Stejně tak není zřejmé, jakým způsobem by tento zákon měl nepříznivé dopady na konkurenceschopnost.



	83
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Přehled dopadů
	Bod 10.5

Sociální dopady
	Zásadní
	Požadujeme slova „osob dlouhodobě vyloučených z trhu práce“ nahradit slovy „osob dlouhodobě nezaměstnaných“.
	Akceptováno
Text upraven.


	84
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Přehled dopadů
	Bod 10.10

Zhodnocení korupčních rizik
	Zásadní
	Požadujeme slova „v běžném správním řízení“ nahradit slovy „ve správním řízení“.

	Akceptováno

Text upraven.

	85
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Přehled dopadů
	Část 1 

Důvod předložení a cíle
	Zásadní
	V bodu 1.2 Definice problému, v poslední větě bodu 1) - Nedostatečná stávající právní regulace má být zřejmě mezi slovy „programů“ a „pro čerpání“ namísto písmena „e“ uvedena spojka „a“. 
	Akceptováno

Text upraven.

	86
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Přehled dopadů
	Část 1 

Důvod předložení a cíle
	Zásadní
	V bodu 1.3 Popis existujícího právního stavu v dané oblasti - na str. 20 a 21 je třeba uvést správné označení zákona č. 248/1995 Sb., o obecně prospěšných společnostech, ve znění pozdějších předpisů, resp. upravit číslo předpisu.
	Akceptováno

Text upraven.

	87
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Přehled dopadů
	Část 1 

Důvod předložení a cíle
	Zásadní
	V bodu 1.4 Identifikace dotčených subjektů 

- na str. 22 ve větě první požadujeme slovo „statut“ nahradit slovem „status“.


	Akceptováno

Text upraven.

	88
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Přehled dopadů
	Část 1 

Důvod předložení a cíle
	Zásadní
	V bodu 1.4 Identifikace dotčených subjektů 

- na str. 23 (Osoby znevýhodněné) - ustanovení § 33 zákona č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů, se týká fyzických osob, kterým je poskytována zvýšená péče při zprostředkování zaměstnání. Navržený text tomu neodpovídá, proto je potřeba text upravit.
	Akceptováno

Text upraven.

Tento odkaz byl z věcného záměru vypuštěn.

	89
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Přehled dopadů
	Část 1 

Důvod předložení a cíle
	Zásadní
	- na str. 1.4 (Obce) - požadujeme zdůraznit, že Ministerstvo průmyslu a obchodu má mít spolugesci i v oblasti sociálního podnikání.


	Akceptováno

Text upraven.

	90
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Přehled dopadů
	Část 1 

Důvod předložení a cíle
	Zásadní
	V bodu 1.6 Zhodnocení rizika - na str. 25 je třeba upravit poslední větu třetího odstavce, aby dávala smysl, a na konci předposledního odstavce požadujeme slovo „charakteristiky“ nahradit slovem „podmínky“.
	Akceptováno částečně

Text upraven.

Celá věta na konci předposledního odstavce byla vypuštěna, protože se jedná o odkaz na prováděcí předpis, který byl rovněž z věcného záměru vypuštěn.



	91
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Přehled dopadů
	Část 2 

Návrh variant řešení
	Zásadní
	V bodu 2.3 se má zřejmě jednat o Variantu 2 (nikoli 1). Označení variant je nutné opravit.

	Akceptováno

Text upraven.

	92
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Přehled dopadů
	Část 2 

Návrh variant řešení
	Doporučující
	Z bodu 1.4 - Identifikace dotčených subjektů vyplývá, že v případě podnikajících fyzických osob se zákonem daná možnost stát se dobrovolně sociálním podnikem, resp. integračním sociálním podnikem bude vztahovat jen na fyzické osoby, které vykonávají samostatnou výdělečnou činnost ve své hlavní činnosti. Proč ne i na fyzické osoby, které vykonávají příslušnou samostatnou výdělečnou činnost jako vedlejší? Sociální podnikání fyzické osoby formou vedlejší samostatné výdělečné činnosti by jistě nebylo příliš obvyklé, ale nevidíme důvod k bránění takovýmto fyzickým osobám získat status sociálního podniku, resp. integračního sociálního podniku, pokud by měly zájem a zvládly by tímto způsobem sociálně podnikat. I tak by totiž byli tito podnikatelé pro své okolí (a pro stát) velmi prospěšní a přínosní.

V případě fyzických osob podnikajících formou vedlejší samostatné výdělečné činnosti neshledáváme větší riziko zneužití výhod plynoucích ze statusu sociálního podniku než v případě ostatních forem podnikání.
	Akceptováno

Text upraven.

	93
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Přehled dopadů
	Část 3 Vyhodnocení nákladů a přínosů variant řešení
	Zásadní
	K bodu 3.2.2 Varianta 1 (str. 29 - druhý odstavec) - návrh na zajištění agendy sociálního podnikání, tj. koncepční činnost, informační a školící činnost pro žadatele, administrativní činnost spojenou s přijímáním žádostí o přiznání statusu sociálního podniku, sociálního integračního podniku, vedení správního řízení a rozhodování o návrzích, zajišťování činnosti Rady pro rozvoj sociálního podnikání, provádění kontrolní činnosti, a to prostřednictvím 4 systemizovaných míst je s ohledem na rozšíření povinností pro správce agendy zcela nedostatečný. S ohledem na činnosti související s agendou sociálního podnikání bude nezbytné vytvoření nového odborného útvaru. S přihlédnutím k výčtu činností, které bude muset odborný útvar zabezpečovat, a rovněž ke skutečnosti, že ke konci roku 2014 bylo evidováno celkem 208 sociálních podniků (počet těchto podniků k datu předložení věcného záměru nebyl uveden), přičemž je předpoklad, že stávající sociální podniky požádají o přiznání statusu sociálního podniku či sociálního integračního podniku, lze předpokládat potřebu přibližně 10 systemizovaných míst. Vzhledem k nárůstu sociálních podniků o cca 50 ročně (v období, kdy neexistuje zákon o sociálním podnikání) a k počtu 208 sociálních podniků je nutné již před nabytím účinnosti zákona o sociálním podnikání zabezpečit dostatečnou personální kapacitu tak, aby byly i při počátečním náporu podané žádosti o přiznání statusu sociálního podniku či sociálního integračního podniku, vyřízeny v souladu s lhůtami stanovenými zákonem č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, vyřízeny a nedošlo k negativním dopadům na stávající sociální podniky. 
	Akceptováno

Po konzultacích s MPSV se navrhuje navýšení na 10 systematizovaných míst. 

	94
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Přehled dopadů
	Část 3 Vyhodnocení nákladů a přínosů variant řešení
	Zásadní
	Dále požadujeme upravit text v tom smyslu, že se nejedná o posuzování žádostí o přiznání, ale o vydání rozhodnutí o přiznání statusu sociálního podniku na základě žádosti.
	Akceptováno

Text upraven.

	95
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Přehled dopadů
	Část 3 Vyhodnocení nákladů a přínosů variant řešení
	Zásadní
	Lze předpokládat, že finanční náklady vzniknou rovněž v souvislosti s vedením rejstříku sociálních podniků (informační systém). Další náklady mohou vzniknout v případě vytvoření informačního systému pro agendu přiznávání statusu sociálního podniku a sociálního integračního podniku na MPSV. Rovněž lze předpokládat, že pro vyhodnocování oblasti sociálního podnikání bude nezbytné sledovat určitá data a provádět statistická zjišťování, přičemž tuto činnost nelze zabezpečit bez informačního systému. Požadujeme návrh v tomto smyslu doplnit.
	Akceptováno

Tyto náklady jsou nově do věcného záměru zahrnuty.
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	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Přehled dopadů
	Část 3 Vyhodnocení nákladů a přínosů variant řešení
	Doporučující
	V bodě 3.3.1 Varianta 1 v poslední větě oddílu Přínos pro zaměstnanost žádáme blíže specifikovat „minimálně 50 % vliv na rozhodování potenciálních zakladatelů sociálních podniků“. V čem, resp. jakým způsobem se tento vliv při jejich rozhodování projeví? Doporučujeme alespoň uvést, že se jedná o pozitivní vliv na rozhodování.
	Akceptováno

Text upraven. Nahrazeno slovy „velmi pozitivní vliv na rozhodování potenciálních zakladatelů sociálních podniků“.

	97
	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Přehled dopadů
	Část 7 Konzultace a zdroje dat
	Doporučující
	V odstavci třetím, poslední větě je třeba opravit tvar slova „ukotvené“.
	Akceptováno

Text upraven.
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	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	
	Část 7 Konzultace a zdroje dat
	Doporučující
	V tabulce je třeba uvést „Úřad práce České republiky – generální ředitelství“.
	Akceptováno

Text upraven.


	99
	Ministerstvo průmyslu a obchodu
	Obecná
	Část 0
	Zásadní
	V návrhu zákona chybí konkrétně vydefinovat způsoby bonifikace sociálních podnikatelů a jejich gesční zařazení např.: 

MPO - záruky za úvěry,

MPSV - dotace, mikroúvěry, poradenství

MF - slevy na dani, apod. 
	Vysvětleno
Návrhy benefitů budou připraveny po projednání s příslušnými resorty až ve Strategii rozvoje sociálního podnikání, jejíž předložení ukládá doprovodné usnesení vlády do konce roku 2016
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	Ministerstvo průmyslu a obchodu
	Návrh usnesení vlády
	Část 0
	Zásadní
	V bodě II., odst. 1 návrhu usnesení je uloženo ministrovi pro lidská práva, rovné příležitosti a legislativu ve spolupráci s ministryní práce a sociálních věcí a ministrem průmyslu a obchodu vypracovat návrh zákona o sociálním podnikání do 31. 8. 2016. Navrhujeme posunutí termínu na 31. 10. 2016.
	Akceptováno
Text upraven.


	101
	Ministerstvo průmyslu a obchodu
	Věcný záměr zákona
	Část 4

Definice základních pojmů
	Zásadní
	Požadujeme zpřesnění kritérií pro posuzování sociálních podniků, která by měla být jasná a kontrolovatelná tak, aby následně při kontrole jejich plnění nedocházelo k jejich nejednoznačnému výkladu (např. je nutné specifikovat podmínky/kriteria plnění místního prospěchu apod.).
	Vysvětleno

Do VZ je doplněno, že všechny znaky budou zákonem specifikovány, nebudou tedy ponechány v rovině obecných ustanovení typu „sociální podnik musí chránit životní prostředí“. Konkrétní kritéria budou ještě předmětem diskuzí v rámci přípravy paragrafového znění, v případě environmentálního hlediska toho může být dosaženo např. tím, že pokud bude sociální podnik pravomocně sankcionován za porušení práva životního prostředí, zároveň s tím kvůli tomu přijde o status.  

	102
	Ministerstvo průmyslu a obchodu
	Věcný záměr zákona
	Část 1 
Účel právní úpravy
	Doporučující
	V bodu 1 nazvaném Účel právní úpravy se uvádí, že v současné době panuje v pojetí definičních znaků subjektů sociálního podnikání značná nejednotnost, kdy si jednotlivé ústřední orgány státní správy stanoví vlastní definice sociálních podniků, avšak již se blíže neuvádí, o které ústřední orgány státní správy se jedná (pravděpodobně o MPSV a MPO).
	Vysvětleno

Podle bodu 1.6 „Zhodnocení rizika“ se nejednotnost týká především definic v operačních programech Zaměstnanost, Integrovaného operačního programu a podpory poskytované MPO.

	103
	Ministerstvo průmyslu a obchodu
	Věcný záměr zákona
	Část 4

Definice základních pojmů
	Doporučující
	Na str. 2 a 3 uvedená definice sociálního podniku je dle našeho názoru velmi široká; pojmy „místní komunita“, „místní poptávka“, „místní potřeba“, „místní aktéři“ a další podobné pojmy užívané i v dalších částech materiálu (jako např. „regionální problémy“), zejména ve vztahu k pojmu „místní“ („lokální“, „regionální“) nejsou blíže vysvětleny, což může vést k nejasnostem ohledně jejich výkladu.
	Akceptováno

Požadavek na přednostní využívání místních zdrojů bude z věcného záměru vypuštěn kvůli jeho neurčitosti i kvůli tomu, že při přiznání benefitů sociálním podnikům by mohl vést k problémům z hlediska práva veřejné podpory.  V rámci definice sociálního podnikání bude pouze uvedeno, že sociální podnik „respektuje místní potřeby“.

	104
	Ministerstvo průmyslu a obchodu
	Věcný záměr zákona
	Část 4 Řízení o přiznání a odnětí statusu
	Doporučující
	Na str. 4 postrádáme vyjasnění procedury odnětí statusu sociálního podniku (bod se nazývá „Řízení o přiznání a odnětí statusu sociálního podniku“).
	Akceptováno

Tato část bude přejmenována na „Řízení o přiznání statusu sociálního podniku“. Důvody a procedura odnětí statusu jsou ve věcném záměru upraveny v části 8).

	105
	Ministerstvo průmyslu a obchodu
	Věcný záměr zákona
	Část 6 

Následky spojené s přiznáním statusu
	Doporučující
	Na str. 6 v bodu 6 se uvádí povinnost sociálních podniků podrobit se kontrole ze strany MPSV, finančních úřadů, ÚOHS apod. Je třeba doplnit, kterým dalším orgánům bude umožněno provádět kontrolu subjektů, jimž bude přiznán status sociálního podniku, neboť v současné době jsou oprávněny provádět finanční kontrolu pouze orgány finanční správy (finanční úřady), jejichž povinnost mlčenlivosti je prolomena pouze ve vztahu k úzkému okruhu orgánů státní správy (viz § 53 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů).
	Vysvětleno

Kontrolu splnění podmínek statusu sociálního podniku bude provádět MPSV, nové kontrolní pravomoci jiným orgánům státní správy zákon zakládat nebude. Zmínka o jiných úřadech na tomto místě věcného záměru byla vypuštěna. 

	106
	Ministerstvo průmyslu a obchodu
	Věcný záměr zákona
	Část 7 Nedodržení podmínek statusu
	Doporučující
	Na str. 7 v bodu 7 se uvádí, že podnět k provedení kontroly může podat každý, kdo osvědčí právní zájem a doloží nedodržení podmínek statusu sociálního podniku. Domníváme se, že se zde jedná o neúměrné omezení práva veřejnosti podat podnět ke kontrole subjektu, který je příjemcem veřejných prostředků. Ze strany veřejnosti by jako postačující mělo být považováno předložení důkazů, které osvědčují podezření na nedodržování podmínek statusu sociálního podniku.
	Akceptováno

Text upraven, kontrola bude zahajována z moci úřední, a rovněž bude možné rozhodnout o odebrání statusu na návrh toho, kdo na tom osvědčí právní zájem.


	107
	Ministerstvo průmyslu a obchodu
	Přehled dopadů
	Bod 10.3 Dopady na podnikatelské prostředí
	Doporučující
	Na str. 11 v bodu 10.3 nazvaném Dopady na podnikatelské prostředí je konstatováno, že zákon se týká především malých a středních podniků, avšak tato skutečnost z materiálu nevyplývá. Lze očekávat, že za sociální podniky budou chtít být prohlášeny i subjekty, které jsou nadnárodními korporacemi, případně i subjekty s nejasnou majetkovou strukturou (obchodní korporace založené společnostmi se sídlem v tzv. „daňových rájích“), pakliže jim status sociálního podniku přinese finanční benefity (např. daňové zvýhodnění či dotace).
	Vysvětleno

Není úmyslem předkladatele omezit možnost získání statusu pouze na podniky o určité maximální velikosti, zaměření na malé a střední podniky je dáno v současnosti existujícím stavem toho, jak vypadají subjekty, které se k principům sociálního podnikání hlásí.

Kvůli prevenci proti zneužívání je na základě několika připomínek do věcného záměru doplněn požadavek na transparentní vlastnickou strukturu, jako další podmínka k získání statusu.

	108
	Ministerstvo průmyslu a obchodu
	Přehled dopadů
	Bod 10.1

Dopady na státní rozpočet
	Doporučující
	Na str. 11 v bodu 10.1 Dopady na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty jsou dle našeho názoru nedostatečně vyhodnoceny dopady předmětného zákona o sociálním podnikání na státní rozpočet, zejména pokud se jedná o personální i technické zabezpečení přiznávání statusu sociálního podniku a zajištění provádění kontrol subjektů.
	Vysvětleno
Podrobnější a nově navrhovaný výčet nákladů státního rozpočtu je v bodě 3.2.2. Bod 10.1. byl rovněž upraven.
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	Ministerstvo průmyslu a obchodu
	Přehled dopadů
	Bod 10.10 Zhodnocení korupčních rizik
	Doporučující
	Na str. 13 v bodu 10.10 Zhodnocení korupčních rizik jsou nedostatečně vyhodnocena korupční rizika spojená s činností administrativního aparátu, který bude ve správním řízení rozhodovat o přiznání i odnětí statusu sociálního podniku; zcela chybí vyhodnocení případných korupčních rizik v oblasti provádění příslušných kontrol subjektů.
	Akceptováno

Doplněno následujícím způsobem:

„Navrhovaná právní úprava nevyvolává žádná výrazná korupční rizika. O přiznání a odnětí statusu bude rozhodováno ve správním řízení v souladu se správním řádem, což zaručí dostatečné a zpětně ověřitelné zjištění skutečností rozhodných pro přiznání či odnětí statusu. Korupční riziko s tím spojené spočívá v případném ovlivňování úředních osob, které budou o udělení a odnětí statusu rozhodovat; to je problém společný veškerým správním řízením, v nichž se rozhoduje o záležitostech, které mají finanční dopad na soukromé osoby, včetně např. věcí daňových a přestupkových. Naopak návrh může mít pozitivní dopad na transparentnost podnikatelského prostředí tím, že požadavkem na sociální podniky bude prokázání jejich transparentní vlastnické struktury.“

	110
	Ministerstvo průmyslu a obchodu
	Obecná
	Část 0
	Doporučující
	V materiálu postrádáme vazbu věcného záměru zákona o sociálním podnikání na stávající znění §§ 146 až 150 občanského zákoníku, které upravují veřejnou prospěšnost právnických osob a zápis této skutečnosti do veřejných rejstříků. Údaj o tom, že právnická osoba má zapsán status veřejné prospěšnosti do veřejného rejstříku, se podle § 25 odst. 1 písm. j) zákona č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob, ve znění zákona č. 87/2015 Sb., zapisuje do veřejných rejstříků.
	Vysvětleno

Veřejná prospěšnost byla koncipována jako institut s širším obsahem než sociální podnikání, jelikož by mohla zahrnovat jak podnikatelské, tak neziskové aktivity. V současnosti jsou ustanovení občanského zákoníku týkající se statusu veřejné prospěšnosti mrtvou literou zákona, jelikož zvláštní zákon předpokládaný § 147 tohoto zákona nebyl přijat. Poslední známé návrhy Ministerstva spravedlnosti směřují k tomu, že status bude koncipován tak, aby na něj dosáhla velká část dnes existujících neziskových subjektů, čili několik tisíc právnických osob, z nichž naprostá většina se sociálním podnikáním nezabývá. Současně není zřejmé, zda status veřejné prospěšnosti bude vůbec dostupný pro obchodní korporace, které přitom tvoří zhruba polovinu ze subjektů zabývajících se sociálním podnikáním.

Pokud bude v budoucnu status veřejné prospěšnosti uveden v život, je možné uvažovat o tom, že jeho automatické udělení bude jedním z benefitů pro sociální podniky, ale pouze v případě, že jeho legislativní úprava, která závisí na Ministerstvu spravedlnosti coby gestorovi, k tomu bude vhodná.


	111
	Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy
	Obecná
	Část 0
	Zásadní
	Není nám zřejmý vztah mezi sociálním podnikem a veřejnou prospěšností ve smyslu § 146 občanského zákoníku. Věcný záměr často definuje sociální podnik velmi podobně jako právnickou osobu, která by mohla mít status veřejné prospěšnosti. Současně se i počítá se statusem sociálního podniku, který by byl zapsán ve veřejném rejstříku. Věcný záměr nedává odpověď na otázku vztahu předpokládaného statusu sociálního podniku a statusu veřejné prospěšnosti. Dle našeho názoru je třeba tento vztah vyřešit a definovat.
	Vysvětleno

Veřejná prospěšnost byla koncipována jako institut s širším obsahem než sociální podnikání, jelikož by mohla zahrnovat jak podnikatelské, tak neziskové aktivity. V současnosti jsou ustanovení občanského zákoníku týkající se statusu veřejné prospěšnosti mrtvou literou zákona, jelikož zvláštní zákon předpokládaný § 147 tohoto zákona nebyl přijat. Poslední známé návrhy Ministerstva spravedlnosti směřují k tomu, že status bude koncipován tak, aby na něj dosáhla velká část dnes existujících neziskových subjektů, čili několik tisíc právnických osob, z nichž naprostá většina se sociálním podnikáním nezabývá. Současně není zřejmé, zda status veřejné prospěšnosti bude vůbec dostupný pro obchodní korporace, které přitom tvoří zhruba polovinu ze subjektů zabývajících se sociálním podnikáním.

Pokud bude v budoucnu status veřejné prospěšnosti uveden v život, je možné uvažovat o tom, že jeho automatické udělení bude jedním z benefitů pro sociální podniky, ale pouze v případě, že jeho legislativní úprava, která závisí na Ministerstvu spravedlnosti coby gestorovi, k tomu bude vhodná.


	112
	Ministerstvo pro místní rozvoj
	Obecná
	Část 0
	Doporučující
	Navrhujeme věnovat více prostoru možným přínosům získání statusu sociálního podniku pro případné zájemce o získání tohoto statusu.
	Vysvětleno

Benefity pro sociální podniky budou rozpracovány ve Strategii rozvoje sociálního podnikání, jejíž příprava je uložena doprovodným usnesením vlády do konce roku 2016.

	113
	Ministerstvo pro místní rozvoj
	Obecná
	Část 0
	Doporučující
	Navrhujeme více rozpracovat možná rizika zneužívání statusu sociálního podniku v návaznosti na výhody, které může získání tohoto statusu různým osobám přinést.
	Vysvětleno

Rozsah rizik zneužívání benefitů bude záviset na jejich konkrétní podobě, této otázce bude tedy věnována pozornost ve Strategii rozvoje sociálního podnikání, jež bude návrhy benefitů obsahovat.
Kvůli prevenci proti zneužívání je do věcného záměru doplněn požadavek na transparentní vlastnickou strukturu jako další podmínka k získání statusu.
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	Ministerstvo pro místní rozvoj
	Obecná
	Část 0
	Doporučující
	Navrhujeme více rozpracovat možnosti podpory sociálního podnikání z ESIF, a to zejména formou finančních nástrojů. Nad rámec připomínek k návrhu věcného záměru zákona pak doporučujeme tuto problematiku zohlednit jak v souběžně připravované Strategii rozvoje sociálního podnikání, tak v budoucnu připravované Ex-ante analýze využití finančních nástrojů v rámci programů řízených Ministerstvem práce a sociálních věcí.
	Neakceptováno

Ve věcném záměru zákona není místo pro řešení otázek podpory z eufondů. Naopak ve Strategii rozvoje sociálního podnikání tomu pozornost věnována bude.



	115
	Ministerstvo pro místní rozvoj
	Obecná
	Část 0
	Zásadní
	Věcný záměr zákona pracuje s pojmem „společensky prospěšný cíl“. V návaznosti na ustanovení §  146 – 150 občanského zákoníku, která počítají s úpravou „veřejné prospěšnosti“ či veřejně prospěšného cíle“ požadujeme buďto sjednotit pojmy „veřejná prospěšnost“ a „společenská prospěšnost“, či upravit vztah mezi těmito pojmy. Dále požadujeme blíže definovat pojem „společensky prospěšný cíl“.
	Vysvětleno

Veřejná prospěšnost byla koncipována jako institut s širším obsahem než sociální podnikání, jelikož by mohla zahrnovat jak podnikatelské, tak neziskové aktivity. V současnosti jsou ustanovení občanského zákoníku týkající se statusu veřejné prospěšnosti mrtvou literou zákona, jelikož zvláštní zákon předpokládaný § 147 tohoto zákona nebyl přijat. Poslední známé návrhy Ministerstva spravedlnosti směřují k tomu, že status bude koncipován tak, aby na něj dosáhla velká část dnes existujících neziskových subjektů, čili několik tisíc právnických osob, z nichž naprostá většina se sociálním podnikáním nezabývá. Současně není zřejmé, zda status veřejné prospěšnosti bude vůbec dostupný pro obchodní korporace, které přitom tvoří zhruba polovinu ze subjektů zabývajících se sociálním podnikáním.

Pokud bude v budoucnu status veřejné prospěšnosti uveden v život, je možné uvažovat o tom, že jeho automatické udělení bude jedním z benefitů pro sociální podniky, ale pouze v případě, že jeho legislativní úprava, která závisí na Ministerstvu spravedlnosti coby gestorovi, k tomu bude vhodná.
Pokud jde o část připomínky týkající se požadavku na definici „společensky prospěšného cíle“, předkladatel ji chápe jako požadavek na konkrétnější definici sociálního podnikání. Nově se navrhuje následující:

„Sociální podnikání je podnikatelská činnost zaměřená jak na dosahování zisku, tak na společenský prospěch. Zisk je z více než 50 % využit pro další rozvoj sociálního podniku a/nebo za účelem zajištění společensky prospěšné činnosti. Sociální podnikání se vyznačuje transparentním nakládáním se ziskem a důrazem na dobré mravy vně i uvnitř podniku. Sociální podnikání přináší prospěch sociální i environmentální a respektuje místní potřeby.

Společensky prospěšnou činností, kterou sociální podnik podporuje z části svého zisku, se rozumí zejména činnost v oblasti ochrany životního prostředí, kultury, vzdělávání, pomoci znevýhodněným osobám či rozvoje místních společenství.“
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	Ministerstvo pro místní rozvoj
	Věcný záměr zákona
	Část 1 

Účel právní úpravy
	Doporučující
	Předložený věcný záměr zákona podle našeho názoru v rozporu s názvem neupravuje sociální podnikání v rámci České republiky, ale v zásadě pouze navrhuje jednotné podmínky pro přiznávání nebo odnímání statusu sociálního podniku (nebo integračního sociálního podniku) v působnosti Ministerstva práce a sociálních věcí. Vzhledem k tomu, že v návrhu současně není obsažen způsob a  rozsah podpor určených pro subjekty s uvedeným statusem, není možné ani posoudit, do jaké míry bude navrhovaný systém plnit účel právní úpravy spojený s vytvářením podmínek pro setrvalý rozvoj sociálního podnikání. Vytváření podmínek k působení sociálních podniků v jednotlivých odvětvích/oborech by zřejmě mělo pouze vyrovnat podmínky těchto subjektů vůči ostatním formám podniků a učinit je z tohoto pohledu konkurenceschopnými (nikoli však vést k vytlačení ostatních forem podniků a  k  omezení nebo odstranění konkurenčního prostředí). Na základě předloženého návrhu, který neobsahuje způsob a  rozsah zamýšlených podpor, není možné posoudit, nakolik navrhovaná úprava sama o sobě přispěje k tomuto cíli. 

Z obdobných důvodů nelze dostatečně posoudit ani vhodnost jednotného vymezení definice sociálního podniku (resp. integračního sociálního podniku) pro jeho uplatnění v rámci jednotlivých forem podpor, které se mohou týkat různých stránek a faktorů podnikatelské činnosti, v nichž znevýhodnění plynoucí ze sociálního podnikání mohou hrát rozdílnou roli.   

Doporučujeme proto buď rozšíření právní úpravy o způsob/typ a rámcový rozsah podpor, které lze poskytovat subjektům se statusem sociálního podniku nebo integračního sociálního podniku, nebo úpravu názvu a konceptu věcného záměru tak, aby z něj bylo jednoznačně zřejmé, že je zaměřen pouze na vytvoření jednotných podmínek pro přiznávání nebo odnímání statusu sociálního podniku.   
	Neakceptováno

Benefity pro sociální podniky budou rozpracovány ve Strategii rozvoje sociálního podnikání, jejíž příprava je uložena doprovodným usnesením vlády do konce roku 2016.
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	Ministerstvo pro místní rozvoj
	Věcný záměr zákona
	Část 3 

Úvodní ustanovení Část 4 

Definice základních pojmů
	Doporučující
	Obrat „místní komunita“, jíž má sociální podnikání přinášet prospěch, je v kontextu s obdobně zaměřenou částí definice sociálního podniku nejasná. Především není zřejmé, jak široce jsou pojímány hranice pojmu „místní“ ve spojení s komunitou, poptávkou a potřebami, pokud podle definice sociálního podniku mají být např. odběratelé ze stejného nebo sousedníhokraje. Vzhledem k tomu, že tento znak má být v řízení o přiznání a odnětí statusu sociálního podniku hodnocen Ministerstvem práce a sociálních věcí (v rámci popisu uspokojování potřeb místní komunity, využívání místních zdrojů a spolupráce s místními aktéry), bude podle našeho názoru třeba jej územně blíže upřesnit, nejlépe ve vazbě na platné správní členění státu. Tím se také podle našeho názoru projevuje úskalí navrhovaného jednotného vymezování statusu sociálního podniku, neboť územní uplatnění jeho výstupů v podobě zboží nebo služeb se může výrazně lišit. Ponechávat však posouzení územního rozsahu v jednotlivých konkrétních případech výhradně na ústředním správním úřadu však považujeme za problematické netransparentní řešení.  Doporučujeme proto již ve věcném záměru přesněji vymezit pojmy obsahující slovo „místní“ s tím, že podrobnější úpravy budou případně rozpracovány v paragrafovém znění.
	Akceptováno
Požadavek na přednostní využívání místních zdrojů je z věcného záměru vypuštěn kvůli jeho neurčitosti i kvůli tomu, že při přiznání benefitů sociálním podnikům by mohl vést k problémům z hlediska práva veřejné podpory.  V zákoně bude pouze jako jeden ze znaků sociálního podnikání uvedeno, že musí respektovat místní potřeby.
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	Ministerstvo pro místní rozvoj
	Věcný záměr zákona
	Část 3 

Úvodní ustanovení Část 4 

Definice základních pojmů
	Doporučující
	Pojem „společensky prospěšný cíl“, užitý v definici sociálního podnikání v kontextu se zaměřením podnikatelské činnosti, považujeme pro potřeby konkrétního posouzení znaku sociálního podniku ve správním řízení vedeném ústředním správním úřadem za nejasný. Poukazujeme zde např. na spory provázející relevantní právní úpravy a praktické aplikace nejednotně chápaného „veřejného zájmu“. Zde je třeba také brát v úvahu možné odlišné pojímání skupinových, komunitních, korporátních (obecních a krajských) zájmů a cílů oproti státním. Znak sociálního podniku vyjádřený slovy „podnikatelská činnost směřuje k naplnění společensky prospěšného cíle, činnosti prospívající společnosti či specifické skupině (znevýhodněných) lidí“ pouze shrnuje zmíněná možná odlišná hlediska a ponechává tak značný prostor pro subjektivní posouzení ústředního správního úřadu, který je však od místních podmínek značně vzdálen. Doporučujeme proto jednoznačnější rámcové vymezení společenské prospěšnosti podnikatelské činnost sociálního podniku (nebo integračního sociálního podniku), např. podle některé z klasifikací ekonomických činností (např. OKEČ nebo NACE).
	Akceptováno částečně

Předkladatel toto chápe jako požadavek na konkrétnější definici sociálního podnikání. Nově se navrhuje následující:


„Sociální podnikání je podnikatelská činnost zaměřená jak na dosahování zisku, tak na společenský prospěch. Zisk je z více než 50 % využit pro další rozvoj sociálního podniku a/nebo za účelem zajištění společensky prospěšné činnosti. Sociální podnikání se vyznačuje transparentním nakládáním se ziskem a důrazem na dobré mravy vně i uvnitř podniku. Sociální podnikání přináší prospěch sociální i environmentální a respektuje místní potřeby.

Společensky prospěšnou činností, kterou sociální podnik podporuje z části svého zisku, se rozumí zejména činnost v oblasti ochrany životního prostředí, kultury, vzdělávání, pomoci znevýhodněným osobám či rozvoje místních společenství.“
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	Ministerstvo pro místní rozvoj
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Doporučující
	Majetkovou účast obce v sociálním podniku doporučujeme neomezovat, tj. doporučujeme rozpracovat variantu 1. Argumentaci uvedenou v připojeném Přehledu dopadů právního předpisu, poukazující na možnou neochotu obcí zapojovat do sociálního podnikání jiné aktéry, považujeme za spíše diskriminační, pokud není obdobně požadováno širší zapojení relevantních aktérů i v rámci ostatních právních forem, v nichž obce zastoupeny nejsou. Nestabilita spojená se změnou politického vedení obce po volbách by neměla při výběru navrhovaných variant hrát výraznou roli, s přihlédnutím k tomu, že obce již nyní při plnění svých úkolů spolupracují s právnickými a fyzickými osobami, jsou členy dobrovolných svazků obcí nebo zřizují příspěvkové organizace. Ke zvýšení stability vedení měst a  obcí přispívá i skutečnost, že po nabytí účinnosti zákona č. 298/2015 Sb., kterým se mění zákon č.  248/2000 Sb., o podpoře regionálního rozvoje, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, je výslovně vyžadováno na úrovni státu a krajů pořizování strategických rozvojových dokumentů ve shodě se sedmiletými programovými cykly EU. Na úrovni měst a obcí (dobrovolných svazků a obcí nebo v rámci zapojení do činnosti místních akčních skupin) je obvykle požadováno zpracovávání strategických rozvojových dokumentů s obdobným časovým horizontem, který přesahuje funkční období zastupitelstva, pokud má být čerpána programová podpora spolufinancovaná ze zdrojů EU.
	Vysvětleno

Věcný záměr bude ponechán ve variantách.
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	Ministerstvo pro místní rozvoj
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Doporučující
	Dále v návrhu není uvedena definice, kdo bude pro účely zákona považován za „sociálně znevýhodněnou fyzickou osobu“ ani kdo, jakým způsobem a kdy tuto definici stanoví. Navrhujeme v tomto smyslu materiál dopracovat.
	Akceptováno

Bude doplněna následující definice na základě připomínky MPSV č. 42:

„Sociálně znevýhodněné fyzické osoby jsou osoby:

· věkově znevýhodněné, 

· s nízkou či obtížně uplatnitelnou kvalifikací, 

· pečující o závislé členy domácnosti, 

· s trestní minulostí, 

· v bytové či hmotné nouzi, 

· jinak ohrožené diskriminací na trhu práce.“
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	Ministerstvo pro místní rozvoj
	Věcný záměr zákona
	Část 4

Řízení o přiznání a odnětí statusu
	Doporučující
	V návrhu je uvedeno, že návrh na rozhodnutí o přiznání statusu sociálního podniku musí obsahovat mj. „pravidla pro účast zaměstnanců a členů na směřování podniku“. V textu však již nikde není stanoveno, jaká mají tato pravidla být, ani kdo, jakým způsobem a kdy stanoví, co musí pravidla minimálně obsahovat. Doporučujeme zohlednit schopnosti účasti zaměstnanců na směřování podniku (vysokoškolsky vzdělaného zdravotně postiženého lze dozajista snáze a širším způsobem zapojit do rozhodování o směřování podniku, než osoby s nedokončeným základním vzděláním, které v daném podniku teprve získávají základní zaměstnanecké návyky).
	Vysvětleno

V textu věcného záměru je tato podmínka rozvedena na základě připomínky místopředsedy vlády pro vědu a výzkum, podrobněji bude upravena v paragrafovém znění.
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	Ministerstvo pro místní rozvoj
	Věcný záměr zákona
	Část 4

Řízení o přiznání a odnětí statusu
	Zásadní
	V návrhu se uvádí, že „Uchazeč o status sociálního podniku musí splňovat všechny znaky ke dni podání návrhu na rozhodnutí o přiznání statusu sociálního podniku. Uchazeč o status může podat návrh na přiznání statusu sociálního podniku až po uzavření jednoho účetního období“. Podle našeho názoru podtržené formulace nahrávají spekulacím se získáním statutu. Uzavřeným účetním obdobím je u naprosté většiny subjektů kalendářní rok, ve kterém tento subjekt vyvinul nějakou činnost, nerozhodno, zda tuto činnost realizoval po celý rok, nebo třeba jen 2 dny. Formulace „po uzavření jednoho zdaňovacího období“ tudíž umožňuje zájemci o status začít činnost např. 28. prosince, od tohoto dne zaměstnat 3 osoby, z toho např. jako jednoho potomka, jako druhého manžela/ku a  k tomu jednoho z cílové skupiny (a má 33% podíl cílové skupiny), naplnit formálně ostatní znaky a  po podání přiznání už v lednu dalšího roku žádat o status. Navíc slova „ke dni podání návrhu na rozhodnutí o přiznání statusu“ lze v  kontextu dalšího textu chápat dokonce i tak, že uchazeči stačí mít jedno uzavřené účetní období, ve kterém ani nemusí splňovat znaky sociálního podniku, a tyto znaky musí naplnit až v okamžiku (ke dni) podání žádosti. Tedy uchazeč uzavře jeden účetní rok, poté i jen jeden den před podáním žádosti zaměstná 3 zaměstnance, z toho jednoho z cílové skupiny, upraví společenskou smlouvu, vydá směrnici o zapojení cílové skupiny do organizace a řízení podniku apod. a už bude moci žádat o status. 

Z uvedeného důvodu požadujeme za nutnou podmínku minimálně 2 uzavřená účetní období, během kterých žadatel kontinuálně od započetí činnosti splňoval všechny znaky sociálního podniku. Jedině tak bude zaručeno, že o status budou moci žádat pouze subjekty, které se fakticky sociálnímu podnikání věnují minimálně 12 měsíců po sobě jdoucích. 
	Vysvětleno

Podle názoru předkladatele by požadavek na fungování sociálního podniku celá dvě účetní období byl příliš zatěžující. Namísto toho nově navrhuje, aby sociální podnik musel mít alespoň 12 měsíců před podání žádosti o status zaměstnance. Jako prevence proti zneužívání také slouží nově zařazený požadavek na transparentní vlastnickou strukturu.
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	Ministerstvo pro místní rozvoj
	Věcný záměr zákona
	Část 6 

Následky spojené s přiznáním statusu
	Doporučující
	V návrhu se uvádí, že následkem přiznání statusu bude mj. i „možnost využívat výhody určené pro sociální podniky stanovené příslušnými právními předpisy“. V textu však není uvedeno, jaké výhody to budou, ani kdo, jakým způsobem a kdy charakter, rozsah a způsob uplatnění výhod stanoví. Doporučujeme materiál v tomto smyslu dopracovat.
	Neakceptováno

Benefity pro sociální podniky budou rozpracovány ve Strategii rozvoje sociálního podnikání, jejíž příprava je uložena doprovodným usnesením vlády do konce roku 2016.
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	Ministerstvo pro místní rozvoj
	Věcný záměr zákona
	Část 9 

Správce agendy
	Doporučující
	Z hlediska uplatňování principu subsidiarity považujeme za značně problematické zabezpečování řízení a odnětí statusu sociálního podniku a navazujícího výkonu kontrol s případným výsledným odejmutím statusu ústředním správním úřadem bez jakékoli zákonem založené spolupráce se správními orgány (nebo pracovišti správních úřadů) v území. Doporučujeme zvážit zapojení správních orgánů v území do procesu posuzování skutečností spojených s udělováním nebo odnímáním statusu sociálního podniku (nebo integračního sociálního podniku) a se související kontrolní činností.     
	Neakceptováno

Akceptování připomínky by vedlo k tomu, že by se proces přidělování statusu stal značně administrativně náročným.
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	Ministerstvo pro místní rozvoj
	Přehled dopadů
	Bod 8

Konzultace
	Doporučující
	V  úvodní tabulkové části (kolonce č. 8) je uvedeno, že pro přípravu věcného záměru zákona byla ustavena pracovní skupina, v níž byli i zástupci obcí (Svazu měst a obcí). Tato informace však již není obsažena v části 7. Konzultace zdroje dat. Doporučujeme proto v části 7. upřesnit informaci o způsobu zapojení zástupců obcí (popř. krajů) do příprav věcného záměru zákona vzhledem k jeho územním dopadům.   
	Neakceptováno
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	Ministerstvo pro místní rozvoj
	Obecná

Legislativně technická / formální
	Část 0
	Doporučující
	Závěrem upozorňujeme na formální chybu, kdy část 4) je v návrhu obsažena dvakrát - poprvé jako „Definice základních pojmů“ a podruhé jako „Řízení o přiznání a  odnětí statusu sociálního podniku“. Doporučujeme opravit a následující části přečíslovat.
	Akceptováno

Text upraven
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	Ministerstvo zemědělství
	Obecná
	Část 0
	Zásadní
	Domníváme se, že tvorbě vlastního zákona (i jeho věcného návrhu) by mělo předcházet dokončení plánované Strategie rozvoje sociálního podnikání v České republice, případně by tyto materiály měly být minimálně předkládány společně, neboť za situace, kdy zatím není jasné, jakým způsobem (tj. jakými konkrétními zvýhodněními nebo pobídkami) by měl být motivován rozvoj sociálního podnikání v ČR nelze relevantně hodnotit navrhované definiční znaky, které mají být nastaveny jako kritéria pro přiznání statutu sociálního podniku. 
	Neakceptováno

Navrhovaný postup by výrazně snížil šance na schválení zákona v tomto volebním období a tak by ohrozil plnění programového prohlášení vlády.
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	Ministerstvo zemědělství
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Zásadní
	Pokud pak jde o definiční znak společensky prospěšného cíle, jedná se o velice obecný pojem, přesto představa o jeho definování v právním předpisu není v materiálu nijak blíže rozvedena (např. alespoň vymezením předpokládaných oblastí působení sociálních podniků).
	Vysvětleno

Předkladatel toto chápe jako požadavek na konkrétnější definici sociálního podnikání. Nově se navrhuje následující:


„Sociální podnikání je podnikatelská činnost zaměřená jak na dosahování zisku, tak na společenský prospěch. Zisk je z více než 50 % využit pro další rozvoj sociálního podniku a/nebo za účelem zajištění společensky prospěšné činnosti. Sociální podnikání se vyznačuje transparentním nakládáním se ziskem a důrazem na dobré mravy vně i uvnitř podniku. Sociální podnikání přináší prospěch sociální i environmentální a respektuje místní potřeby.

Společensky prospěšnou činností, kterou sociální podnik podporuje z části svého zisku, se rozumí zejména činnost v oblasti ochrany životního prostředí, kultury, vzdělávání, pomoci znevýhodněným osobám či rozvoje místních společenství.“
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	Ministerstvo zemědělství
	Obecná
	Část 0
	Zásadní
	Ve věcném záměru zákona chybí alespoň základní informace o tom, jakým způsobem je tato oblast upravena v ostatních evropských zemích, případně zda některá z těchto úprav byla inspiračním zdrojem předkládaného věcného záměru.
	Akceptováno
Zákon vychází z definice sociálních podniků vypracované výzkumnou sítí EMES, která vznikla v roce 1996 jako síť odborníků podporovaných Evropskou unií. Dále zákon navazuje na Iniciativu pro sociální podnikání (Social Business Initiative) ve sdělení Komise Evropskému parlamentu, Radě, Evropskému a sociálnímu výboru a Výboru regionů č. KOM(2011) 682 v konečném znění ze dne 25. 10. 2011, která uvádí tuto definici sociálního podniku:

Sociální podnik je aktérem sociální ekonomiky a jeho hlavním cílem je vytvoření sociálního dopadu, a nikoli tvorba zisku ve prospěch vlastníků nebo akcionářů. Působí na trhu tak, že poskytuje podnikatelským a inovačním způsobem výrobky a služby a zisky používá hlavně pro naplnění sociálních cílů. Je řízen odpovědně a transparentně, a zapojuje přitom zejména zaměstnance, spotřebitele a zúčastněné strany, kterých se jejich ekonomická činnost týká.

Při adaptaci evropských norem na české prostředí byla jako vhodná zvolena varianta samostatné, zastřešující právní úpravy sociálního podnikání, podobně jako je tomu např. v těchto zemích EU:

· Belgie, 1995, Zákon o společnostech založených k sociálním účelům

· Velká Británie, 2001, Zákon o zájmových společnostech

· Francie, 2002, Zákon o podnikatelských líhních

· Itálie, 2005, Zákon o sociálním podniku

· Polsko, 2010, Zákon o sociálním podnikání a podpoře sociální ekonomiky

· Řecko, 2011, Zákon o sociální ekonomice a sociálním podnikání.

Vzhledem k silné vazbě úpravy sociálního podnikání na typ sociálního státu, tradice a systém sociálního zabezpečení i podnikání (úpravu sociálních služeb, družstevnictví)a další specifika, nelze říci, že by Česká republika měla či mohla některý z modelů použitých v jiných zemích bez dalšího převzít.



	130
	Ministerstvo zemědělství
	Věcný záměr zákona

Přehled dopadů
	Část 4 

Definice základních pojmů 

Část 4 Stanovení pořadí variant a výběr 
	Zásadní
	Smyslem připravovaného zákona o sociálním podnikání má být kromě jiného vymezení sociálního a sociálně integračního podniku za účelem setrvalého rozvoje sociálního podnikání v ČR a uznání statusu takových podniků. Sociální podniky se rozvíjejí po celé Evropě a významným podílem přispívají k zaměstnanosti zdravotně a sociálně znevýhodněných osob. Mají pozitivní sociální, ekonomický i environmentální rozměr. Pro sociální podniky jsou dodnes využívány rozpoznávací znaky, které pro ČR vypracovala Tematická síť pro sociální ekonomiku TESSEA  (viz str. 18 dokumentu). Princip 3 b) těchto rozpoznávacích znaků - ekonomický prospěch - uvádí určitou nezávislost na subjektech veřejné správy. „Pokud je jedním ze zřizovatelů obec, její celkový vlastnický podíl v podniku musí být menší než 50%.“ Kromě těchto v Česku uznávaných principů sociálních podniků platí pro celý sektor sociální ekonomiky princip zdola – nahoru, tedy iniciativy a inovace vycházejí zdola, od soukromých subjektů, nikoli od veřejné správy. Nezávislost subjektů sociální ekonomiky na veřejném sektoru akcentuje ve svých dokumentech EHSV, Evropská komise, mezinárodní vědecké platformy (CIRIEC, EMES) atd. Podobně v textu věcného záměru zákona o sociálním podnikání se píše na str. 21 „Omezit sociální podnikání např. pouze na podnikatelský subjekt nebo pouze na nestátní neziskové organizace by zase neodpovídalo: 1) evropským trendům, 2) dosavadnímu vývoji a současnému stavu v ČR (viz tabulka výše) a 3) nezohledňovalo by to fakt, že sociální podnikání se nachází někde “mezi” obchodními korporacemi a nestátními neziskovými organizacemi.“ A podobně na str. 25 „Sociální podniky a sociální podnikatelé jsou průkopníci změn a inovací, které doplňují opatření veřejného sektoru, a jako takové je třeba je podporovat.“.
Z výše uvedených důvodů uplatňujeme zásadní připomínku k Variantě 1 o majetkové účasti obce v sociálním podniku, resp. integračním sociálním podniku bez omezení (str. 4). Rizika uváděná na str. 33 „neochota obcí zapojovat do sociálního podnikání různé možné aktéry i v těch obcích, kde tací existují, a jednak určitá nestabilita spojená se změnou politického vedení obce po volbách, které nemusí být sociálnímu podnikání nakloněno“ považujeme za zásadní, stejně jako možnost omezení místního podnikatelského potenciálu a jeho rozvoje způsobem zdola nahoru. Námitky vznášené ve prospěch obecních sociálních podniků, které byly uváděny na mezinárodním semináři dne 9. března 2016 k tématu sociálního podnikání, tj. že místní zastupitelstva se často skládají z nejschopnějších občanů dané obce, není dostatečným argumentem, aby si obce, jako veřejné subjekty, zakládaly vlastní sociální podniky. Kdyby vedle obecního/veřejného sociálního podniku vznikl soukromý se stejným účelem, mohlo by být výrazně omezeno zdravé konkurenční prostředí v dané lokalitě. Zároveň by soukromoprávní subjekt sociálního podnikání vůbec nemusel vzniknout. 

Z výše uvedeného vyplývá, že variantu 2 na str. 4 považujeme u sociálních podniků obcí za jedinou možnou variantu. Participativní charakter takových subjektů bude více vyhovovat demokratickému principu řízení organizace a její nezávislosti.
	Vysvětleno

Věcný záměr bude ponechán ve variantách.

	131
	Ministerstvo zemědělství
	Přehled dopadů
	Část 2 

Návrh variant řešení


	Zásadní
	Preferujeme variantu 1 na str. 26 - sociální podnikání upravit formou nového samostatného zákona.


	Akceptováno



	132
	Ministerstvo zemědělství
	Věcný záměr zákona
	Část 0
	Zásadní
	Požadujeme do záměru doplnit (rozšířit) výčet výhod pro sociální podnik (kromě dotačních příležitostí).
	Neakceptováno

Návrhy benefitů pro sociální podniky budou připraveny po projednání s příslušnými resorty až ve Strategii rozvoje sociálního podnikání, jejíž předložení ukládá doprovodné usnesení vlády do konce roku 2016.



	133
	Ministerstvo zemědělství
	Obecná
	Část 0
	Zásadní
	Věcný záměr zákona a následně i zákon by měl řešit určitou exkluzivitu/zvýhodnění sociálních podniků v přístupu k veřejným zakázkám, případně umožnit státním složkám a samosprávným celkům a obcím variantu jakéhosi „in house“ zadávání pro sociální podnik.
	Vysvětleno

Jde o jeden z možných benefitů pro sociální podniky, který by mohl být na základě Strategie rozvoje sociálního podnikání zaveden.

	134
	Ministerstvo zemědělství
	Přehled dopadů
	Část 0
	Doporučující
	Podle našeho názoru neodpovídá věcný záměr zákona požadavkům obsaženým v Legislativních pravidlech vlády. Jeho znění není podloženo podrobnou analýzou. Klíčové pojmy nejsou nadefinovány. Jde o pojem „sociální ekonomika“ (str. 17) nebo např. „osoba se sociálním znevýhodněním“(str. 16 a 23). Bez toho, že by měl předkladatel konkrétní představu o pojmech, nelze věcný záměr komplexně posoudit.
	Vysvětleno

Pojem „sociální ekonomika“ nebude v zákoně používán s výjimkou zmocnění MPSV k přípravě Strategie pro rozvoj sociální ekonomiky, a pojem „osoba se sociálním zvýhodněním definován bude, takto (na základě připomínky MPSV č. 42):

„Sociálně znevýhodněné fyzické osoby jsou osoby:

· věkově znevýhodněné, 

· s nízkou či obtížně uplatnitelnou kvalifikací, 

· pečující o závislé členy domácnosti, 

· s trestní minulostí, 

· v bytové či hmotné nouzi, 

jinak ohrožené diskriminací na trhu práce“


	135
	Ministerstvo zemědělství
	Věcný záměr zákona
	Část 8 Odejmutí statusu
	Doporučující
	Do věcného záměru zákona by měl být dopracován mechanismus pro odebrání statutu sociálního podniku v případě dlouhodobě ztrátového podniku s přiděleným statutem sociálního podniku.


	Neakceptováno

Dlouhodobě ztrátový sociální podnik by znamenal, že jeho investoři dlouhodobě dotují ztrátovou společensky prospěšnou činnost. Podle názoru předkladatele není důvod je od takovéhoto jednání odrazovat.



	136
	Ministerstvo zemědělství
	Věcný záměr zákona
	Část 0
	Doporučující
	Do věcného záměru zákona doporučujeme doplnit informaci, zda se počítá s větší mírou podpory integračního sociálního podniku před sociálním podnikem.


	Akceptováno

Doplněno do prvního odstavce věcného záměru, počítá se s tím, že integrační sociální podniky budou mít zvláštní benefity nad rámec běžných sociálních podniků.

	137
	Ministerstvo zemědělství
	Přehled dopadů
	Část 0
	Doporučující
	Do věcného záměru zákona doporučujeme doplnit informaci o počtu znevýhodněných osob v ČR a tedy o odhadovaném maximálním počtu sociálních podniků (o velikosti trhu v ČR za podmínky, že jeden sociální podnik zaměstnává v průměru 10 znevýhodněných osob).
	Neakceptováno



	138
	Ministerstvo zemědělství
	Věcný záměr
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Doporučující
	Na str. 1 doporučujeme doplnit princip, na základě kterého bude prokázáno použití více než 50 % zisku pro další rozvoj sociálního podniku. Nemělo by se jednat o "pouhé ponechání" zisku v položce nerozdělený zisk minulých let apod., tak aby byla formálně naplněna podmínka použití.
	Neakceptováno

Tato otázka bude diskutována v rámci přípravy paragrafového znění.



	139
	Ministerstvo zemědělství
	Věcný záměr
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Doporučující
	K definici sociálního podniku na str. 3 – předpokládá se, že bude mít minimálně polovinu z vlastních tržeb. Chybí podrobnější vysvětlení, z jakých zdrojů bude financován zbytek. 


	Vysvětleno

Kupříkladu z dotací, nebo z darů. Bude na sociálním podniku, jak si další financování opatří (přičemž se samozřejmě nevylučuje ani financování ze 100 % z vlastních zdrojů).

	140
	Ministerstvo zemědělství
	Přehled dopadů
	Část 1 

Důvod předložení a cíle
	Doporučující
	Na str. 15 je uvedeno, že „Evropa řeší společenské problémy, které mimo jiné vyžadují sociální inovace.“ Doporučujeme blíže vysvětlit a analyzovat. 


	Vysvětleno

Tato věta byla vypuštěna.

	141
	Ministerstvo zemědělství
	Přehled dopadů
	Část 1 

Důvod předložení a cíle
	Doporučující
	Věta na str. 16 nahoře, týkající se čerpání dotací, je zmatečná.
	Akceptováno

Text upraven.


	142
	Ministerstvo zemědělství
	Přehled dopadů
	Část 1 

Důvod předložení a cíle
	Doporučující
	Na str. 20 a 21 doporučujeme opravit označení zákona o obecně prospěšných společnostech, jehož správné označení je „zákon č. 248/1995 Sb.“.
	Akceptováno

Text upraven.


	143
	Ministerstvo zemědělství
	Přehled dopadů
	Část 1 

Důvod předložení a cíle
	Doporučující
	Na str. 23 doporučujeme opravit označení zákona o zaměstnanosti, jehož správné označení je „zákon č. 435/2004 Sb.“. 


	Vysvětleno

Tato zmínka o zákonu o zaměstnanosti byla vypuštěna.

	144
	Ministerstvo zemědělství
	Přehled dopadů
	Část 1 

Důvod předložení a cíle
	Doporučující
	Do části dotčené subjekty na str. 23 doporučujeme doplnit i Ministerstvo zemědělství, které intenzivně rozvíjí oblast sociálního zemědělství. 


	Akceptováno

Text upraven.


	145
	Ministerstvo zemědělství
	Přehled dopadů
	Část 1 

Důvod předložení a cíle
	Doporučující
	Na str. 24 se uvádí, že záměrem je, aby byl počet podniků označovaných za „sociální“ rozšířen na tisíce ze stávajících cca 200. Jedná se o obecnou informaci bez hlubší analýzy. 


	Vysvětleno

Účelem je pouze popsat z pohledu předkladatele žádoucí budoucí stav.

	146
	Ministerstvo zemědělství
	Přehled dopadů
	Část 1 

Důvod předložení a cíle
	Doporučující
	Tvrzení uvedené na str. 24, že „nebyly identifikovány žádné subjekty, které by mohly být návrhem poškozeny“ není více podloženo.


	Akceptováno

Věta byla vypuštěna.

	147
	Ministerstvo zemědělství
	Přehled dopadů
	Část 2 

Návrh variant řešení
	Doporučující
	Na str. 27 doporučujeme opravit číslování variant – bod 2.3, správně Varianta 2.


	Akceptováno

Text upraven.

	148
	Ministerstvo zemědělství
	Přehled dopadů
	Část 3 Vyhodnocení nákladů a přínosů variant
	Doporučující
	Vyčíslení nákladů na str. 28 považujeme za nedostatečně zanalyzované.


	Vysvětleno
Vyčíslení nákladů bylo nově upraveno, předkladatel přitom vycházel z údajů nově poskytnutých MPSV.

	149
	Ministerstvo zemědělství
	Přehled dopadů
	Část 4 Stanovení pořadí variant a výběr 
	Doporučující
	Na str. 35 je uvedeno, že projednávaný návrh zákona o zadávání veřejných zakázek umožní zadavatelům vyhradit některé zakázky integračním sociálním podnikům. Ale v § 38 tohoto návrhu jsou zmíněny jen osoby se zdravotním postižením. Předkladatel blíže nevysvětluje, jak by tuto problematiku řešil ve vztahu k novému zákonu o sociálním podnikání.
	Vysvětleno

K tomu by byla nutná změna zákona o veřejných zakázkách. Je to jeden z možných budoucích benefitů pro sociální podniky.

	150
	Ministerstvo životního prostředí
	Věcný záměr zákona
	Část 1 

Účel právní úpravy
	Zásadní
	Materiál nepodává přesvědčivé odůvodnění, v čem jsou současné programy podpory sociálního podnikání limitovány absencí legální definice sociálního podniku, kterým subjektům tato definice chybí a jaký přínos bude mít její zavedení v praxi. Požadujeme v tomto směru rozšířit odůvodnění navrhovaného zákona.
	Vysvětleno
Podpora sociálního podnikání je závazek v programovém prohlášení vlády, který bude realizován tímto návrhem zákona. Smyslem zákona je vytvořit prostor pro rozšíření podpory sociálního podnikání, která je dnes omezena hlavně tím, že bez legální definice není možné přiznat sociálním podnikům benefity přímo ze zákona. 

	151
	Ministerstvo životního prostředí
	Obecná
	Část 0
	Zásadní
	Přínosem získání statutu sociálního podniku by měla dle předkládaného materiálu být „možnost využívat výhody určené pro sociální podniky stanovené příslušnými právními předpisy“. Není přitom jasné, jaké výhody a příslušné právní předpisy to jsou či zda taková legislativa v současnosti vůbec existuje.

Bude-li přitom zákonné zakotvení sociálního podniku s celým administrativně, finančně i personálně náročným procesem udělování a odnímání statusu sociálního podniku provedeno dříve než zavedení konkrétních systémových opatření na podporu sociálního podnikání, pozbude celá úprava smysl, neboť se stane pouhým nástrojem pro udělování formálního označení, které bude mít minimální či nulový reálný dopad. 

Požadujeme proto zapracovat do věcného záměru návrhy, jaké podpory by se mělo ze strany státu sociálním podnikům souběžně s jejich institucionalizací dostat, aby mělo postavení sociálního podniku svoje opodstatnění.
	Vysvětleno
Návrhy benefitů budou připraveny po projednání s příslušnými resorty až ve Strategii rozvoje sociálního podnikání, jejíž předložení ukládá doprovodné usnesení vlády do konce roku 2016.

	152
	Ministerstvo životního prostředí
	Přehled dopadů
	Část 3

Vyhodnocení nákladů a přínosů variant řešení
	Zásadní
	V materiálu jsou požadována na zajištění agendy sociálního podnikání 4 nová funkční místa na MPSV a ustanovení meziresortního poradního orgánu v podobě Rady pro rozvoj sociálního podnikání.  Není však zřejmé, proč při předpokládaném nápadu 50 sociálních podniků ročně je nutné zaměstnat právě 4 osoby a zda je uvedený požadavek oprávněný. V této souvislosti požadujeme vysvětlení, proč nemůže MPSV předmětnou agendu realizovat při současném stavu zaměstnanců či zda nemůže být personální dotace nižší.
	Vysvětleno
Předkladatel zde vychází z kvalifikovaného odhadu MPSV coby budoucího správce agendy.

	153
	Ministerstvo životního prostředí
	Obecná
	Část 0
	Zásadní
	V materiálu je opakovaně zmíněno, že sociální podnikání má spadat nejen do působnosti ministerstev předkládajících či spolupředkládajících předmětný materiál, nýbrž že se má tato tematika gesčně týkat i dalších resortů, mimo jiné i MŽP. Na adresu dotčených orgánů materiál přitom doslovně uvádí, že „pro tyto subjekty nebude přijetí zákona znamenat vznik významných nových úkolů, a proto ani vznik rozsáhlých dodatečných nákladů“.

V této souvislosti požadujeme podrobně popsat roli, kterou by mělo (mimo nominace zástupce do Rady pro rozvoj sociálních podnikání) MŽP v rámci realizace předložené koncepce sociálního podnikání hrát, jaké konkrétně budou jeho úkoly a případné náklady.
	Vysvětleno

Samotný zákon o sociálním podnikání žádné úkoly pro MŽP obsahovat nebude. Návrhy benefitů pro sociální podniky budou součástí Strategie pro rozvoj sociálního podnikání, kterou připraví ministr pro lidská práva do konce roku.

	154
	Ministerstvo vnitra
	Obecná
	Část 0
	Doporučující
	Aniž bychom zpochybňovali užitečnost podnikatelských entit, které vhodně propojují činnost zaměřenou na dosahování zisku (§ 420 odst. 1 občanského zákoníku) s naplňováním jiných společensky prospěšných cílů, stejně jako vhodnost a v řadě případů nezbytnost podpory těchto subjektů ze strany státu, považujeme nyní předložený návrh věcného záměru za nedostatečný k efektivnímu naplnění cílů, které si předkladatelé vytkli a které ostatně v obecné rovině vyplývají i z programového prohlášení vlády.

Zamýšlenou právní úpravou má být zaveden specifický status sociálního podniku a stanoveny podmínky jeho získání a také udržení. Ve věcném záměru se proto hovoří především o povinnostech sociálního podniku a o kontrole jejich plnění. Předkladatelé však dostatečně neřeší dle našeho mínění klíčovou otázku, tedy motivaci jednotlivých subjektů k oficiálnímu přijetí tohoto statusu a podřízení se jemu přísnějšímu režimu (a to i ze strany subjektů, které by již dnes bylo možné označit – či se tak samy chápou – jako sociální podniky). 

Plně se ztotožňujeme se závěrem předkladatele, že „Navrhovaný zákon vytvoří jednotné právní prostředí, nicméně sám o sobě k masivnímu rozvoji tohoto sektoru ekonomiky nepovede, a je třeba, aby na něj navázal systém benefitů pro sociální podniky a programů podporujících jejich zakládání a rozvoj.“ (str. 36). Jsme přesvědčeni o tom, že nynější návrh věcného záměru, jakožto dokument koncepčního charakteru, by se měl této otázce věnovat velmi podrobně a vycházet z analýzy potřeb existujících a potenciálních sociálních podniků nejen co do formálního statusu, nýbrž především v otázce možné podpory ze strany státu (veřejného sektoru). To je ostatně jediný relevantní faktor, neboť samotné nastavení fungování podniku, tedy „nakolik je sociální“, je jeho vnitřní záležitostí, o níž rozhoduje sám (resp. jeho členové či společníci apod.).  

Na str. 26 jsou popisovány problémy spojené s určitým rezortismem a neprovázaností jednotlivých systémů podpory, obáváme se však, že samotné zavedení statusu sociálního podniku k vyřešení tohoto problému nemůže dostačovat. Kromě toho jistě není možné považovat sociální podniky za jednolitou kategorii – jde naopak o pestrou škálu subjektů věnujících se velmi širokému spektru aktivit, pro něž není vůbec snadné nalézt jakéhokoli společného jmenovatele. Proto i případné systémy podpory sociálních podniků budou muset nastavovat specifické podmínky a požadavky na příjemce takové podpory, a tedy samotný obecný status sociálního podniku logicky nebude dostačující. 

Nynější záměr se též nijak nevyjadřuje k možné vazbě se statusem veřejné prospěšnosti, s nímž jej spojuje řada podobností a ideových pojítek. Sama skutečnost, že se dosud nepodařilo koncept statusu veřejné prospěšnosti efektivně naplnit, by měla být důvodem k obezřetnému přístupu k dalším obdobným záměrům.

Návrh věcného záměru se výše nastíněným otázkám dostatečně nevěnuje, což považujeme za jeho zásadní nedostatek. Bez důkladného řešení praktických souvislostí dle našeho názoru hrozí, že institut sociálního podniku nenaplní zamýšlený účel a zůstane pouhou formalitou, kterou praxe opustí jako nadbytečnou zátěž. 
	Neakceptováno
Návrhy benefitů pro sociální podniky budou připraveny po projednání s příslušnými resorty až ve Strategii rozvoje sociálního podnikání, jejíž předložení ukládá doprovodné usnesení vlády do konce roku 2016.
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	Ministerstvo vnitra
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Zásadní
	Věcný záměr variantně počítá buď s neomezenou majetkovou účastí obcí 
na osobách žádajících o status sociální podniku (varianta I), nebo s omezením jejich majetkové participace tak, aby byla menší než 50 % (varianta II). Jako hlavní důvod tohoto omezení je uváděna možná politická nestabilita, pokud jde o vedení obcí a hypotetická neochota obcí zapojovat do sociálního podnikání další subjekty. Podle našeho názoru nejsou uvedené důvody postačující, naopak tvrzený přínos v podobě nutnosti obcí hledat pro sociální podnikání partnery (str. 33) může narazit na problém absence vhodných partnerů. Omezení by též mohlo být považováno za nedůvodně diskriminační – o status sociálního podniku by ostatně žádal dotyčný podnik, nikoli samotná obec. 

Z těchto důvodů jednoznačně preferujeme variantu I, tedy neomezování možnosti participace obcí na sociálním podniku.
	Vysvětleno

Věcný záměr bude ponechán ve variantách.
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	Ministerstvo vnitra
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Řízení o přiznání a odnětí statusu
	Zásadní
	Považujeme za nepřijatelné upravovat náležitosti návrhu (žádosti) podzákonnou normou, tj. v navrhovaném případě vyhláškou. Jestliže je obecná úprava náležitostí podání (a specificky žádosti) obsažena ve správním řádu, nemůže řešení vůči ní speciální obsahovat předpis nižší právní síly. Je třeba pamatovat i ústavní zásadu, že povinnosti mohou být ukládány pouze na základě zákona. Na podzákonné úrovni lze upravit pouze podrobnosti již v zákoně vymezeného rámce povinností. Na zákonné úrovni musí být tedy vymezen rámec náležitostí návrhu (žádosti) a stanovena povinnost předkládat určité s ní spojené doklady.
	Akceptováno

Zmocnění k vyhlášce je z věcného záměru vypuštěno.
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	Ministerstvo vnitra
	Věcný záměr zákona
	Část 7 Nedodržení podmínek statusu
	Zásadní
	Podle našeho názoru nemůže být podnět ke kontrole vázán na osvědčení právního zájmu a doložení nedodržení podmínek udělení statusu sociálního podniku. Navrhovaná právní úprava je nepřiměřeně přísná a představuje bez zvláštního důvodu modifikaci obecné právní úpravy, podle které může podnět ke kontrole podat jakákoli osoba (viz § 28 kontrolního řádu ve spojení s § 42 správního řádu).
	Akceptováno

Text upraven (současně byl přesunut do části 8)
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	Ministerstvo vnitra
	Věcný záměr zákona
	Část 8 Odejmutí statusu 
	Zásadní
	Požadujeme, aby nedocházelo ke směšování pojmu „sankce“ v širším slova smyslu, jako právního důsledku určitých právních skutečností, s pojmem správního trestu 
za přestupek (do 1. července 2017 sankce za správní delikt). V případě odejmutí statusu sociálního podniku sice půjde o sankci v širším slova smyslu, ale nikoli o správní trest.
	Akceptováno
Zákon nebude zavádět nové skutkové podstaty správních trestů. Sankcí za porušení hmotněprávních povinností zákonem uložených sociálnímu podniku bude odejmutí statusu.
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	Ministerstvo vnitra
	Věcný záměr zákona
	Část 3 

Úvodní ustanovení 
	Doporučující
	Předmětné ustanovení považujeme na nadbytečné, neboť účel sociálního podnikání je zřejmý již z jeho navrhované zákonné definice. Nad to je navrhované znění deklaratorního charakteru a velmi vágní a k vtělení do zákona se nehodí.
	Neakceptováno

Toto ustanovení, vymezující základní principy, bude sloužit jako vodítko k výkladu zákona.
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	Ministerstvo vnitra
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Doporučující
	Koncept trojího prospěchu působí dojmem kumulace ekonomického, sociálního a environmentálního aspektu. Environmentální prospěch je přitom vázán na environmentální aspekty výroby a spotřeby. Uvažujeme-li však, že se podnik nebude zabývat výrobou, je splnění tohoto kritéria, také s ohledem na nejistý obsah environmentálních aspektů spotřeby, sporné. Zřejmě však není účelem bránit v dosažení statutu sociálního podniku podnikatelům, kteří poskytují služby.
	Vysvětleno

Definice sociálního podnikání je upravena následujícím způsobem:

„Sociální podnikání je podnikatelská činnost zaměřená jak na dosahování zisku, tak na společenský prospěch. Zisk je z více než 50 % využit pro další rozvoj sociálního podniku a/nebo za účelem zajištění společensky prospěšné činnosti. Sociální podnikání se vyznačuje transparentním nakládáním se ziskem a důrazem na dobré mravy vně i uvnitř podniku. Sociální podnikání přináší prospěch sociální i environmentální a respektuje místní potřeby.

Společensky prospěšnou činností, kterou sociální podnik podporuje z části svého zisku, se rozumí zejména činnost v oblasti ochrany životního prostředí, kultury, vzdělávání, pomoci znevýhodněným osobám či rozvoje místních společenství.“
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	Ministerstvo vnitra
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Doporučující
	Taktéž poslední bod definice sociálního podniku (vztah k místní komunitě) považujeme z praktického hlediska za problematický, neboť splnění tohoto kritéria nebude podle našeho názoru snadné prokázat. Je ostatně otázkou, zda toto kritérium, podobně jako kritérium environmentálního prospěchu, má být obligatorní pro všechny sociální podniky. Doporučujeme proto vyjasnit charakter výčtu jednotlivých položek definice sociálního podniku. 
	Akceptováno

Tento bod je na základě četných připomínek vypuštěn.
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	Ministerstvo vnitra
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Doporučující
	K povaze osob způsobilých nabýt status sociálního podniku upozorňujeme, že v případě veřejnoprávních korporací územní samosprávy, se nemusí nutně jednat pouze o zmiňovanou obec. V úvahu může přicházet také majetková účast kraje, svazku obcí  či krajů a vzhledem k navrhované variantě omezené majetkové účasti veřejnoprávní korporace by měla být vzata v potaz též účast více veřejnoprávních korporací současně.
	Akceptováno

Text upraven tak, že se variantní omezení majetkové účasti týká všech právnických osob veřejného práva.
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	Ministerstvo vnitra
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Řízení o přiznání a odnětí statusu
	Doporučující
	Upozorňujeme, že v textu návrhu je opakovaně používán termín „návrh 
na rozhodnutí“, ačkoli v souladu s obvyklou terminologií správního řádu je třeba užít pojmu „žádost“. Doporučujeme proto použitou terminologii upravit.
	Akceptováno

Text upraven.
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	Ministerstvo vnitra
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Řízení o přiznání a odnětí statusu
	Doporučující
	V případě uvedených náležitostí návrhu (žádosti) na přiznání statusu sociálního podniku, resp. jeho příloh navrhujeme, aby ve smyslu definice sociálního podniku (první odrážka), bylo součástí návrhu, v případě podnikající fyzické osoby, také prohlášení o stanovení způsobu dosažení společensky prospěšného cíle a podmínky nakládání se ziskem. 
	Akceptováno částečně
Součástí náležitostí žádosti pro podnikající FO bude prohlášení o způsobu provádění společensky prospěšné činnosti.
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	Ministerstvo vnitra
	Věcný záměr zákona
	Část 7 Nedodržení podmínek statusu 
	Doporučující
	Podle věcného záměru má zákon stanovit principy ukládání sankcí a také škálu sankcí za jednotlivá porušení podmínek stanovených zákonem. V této souvislosti upozorňujeme, že v současné době je v Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky projednáván jako sněmovní tisk č. 555 vládní návrh zákona o odpovědnosti zapřestupkya řízení o nich, který stanoví principy odpovědnosti za přestupky (včetně dosavadních správních deliktů) i právě zásady ukládání správních trestů (sankcí). Namísto „sankce“ bude nadále užíván pojem „správní trest“. Zákon má nabýt účinnosti ke dni 1. července 2017.

Obecně však dáváme na zvážení vhodnost využití správního trestání k postihu neplnění povinností sociálního podniku – domníváme se totiž, že by primární, a v podstatě i jedinou postačující, sankcí mělo být odnětí tohoto statusu. Pokud jej určitý subjekt může nabýt jen dobrovolně (na vlastní žádost), nevidíme důvod k tomu jej v režimu, který mu již nevyhovuje, udržovat státním donucením. Dostatečným postihem by měla být ztráta možností (benefitů, podpor) s tímto statusem spojených.
	Akceptováno
Za porušení hmotněprávních podmínek pro status sociálního podniku bude sankcí pouze odebrání statusu. Text byl v tomto směru upraven. Při přípravě zákona bude třeba zvážit, jakým způsobem bude sankcionováno neposkytnutí součinnosti a porušení procesních povinností vůči správci agendy ze strany sociálního podniku (celá část 7 byla současně z věcného záměru vypuštěna).


	166
	Ministerstvo vnitra
	Věcný záměr zákona
	Část 8 Odejmutí statusu 
	Doporučující
	V souladu s obvyklou terminologií podle správního řádu doporučujeme nahradit termín „bez návrhu“ obratem „z moci úřední“.
	Akceptováno

Text upraven.
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	Ministerstvo vnitra
	Věcný záměr zákona
	Část 9 

Správce agendy 
	Doporučující 
	Pojem „sociální ekonomika“ považujeme za zavádějící (přičemž pro účely věcného záměru není nezbytný), a proto doporučujeme použít termín „sociální podnikání“.
	Vysvětleno

„Sociální ekonomika“ je v akademické teorii pojem, který označuje poněkud širší oblast činností než „sociální podnikání“ a je záměrem předkladatele, aby tato oblast byla správcem agendy podporována. V textu zákona se tento termín ale pravděpodobně vyskytovat nebude, kromě zmocnění ke zpracování Strategie pro rozvoj sociální ekonomiky.

	168
	Ministerstvo vnitra
	Věcný záměr zákona
	Část 9 

Správce agendy 
	Doporučující 
	Je nadbytečné upravovat na zákonné úrovni zmocnění vlády ke zřízení jejího poradního orgánu, tj. Rada pro rozvoj sociálního podnikání, neboť vláda tak může učinit bez takovéhoto zvláštního ustanovení.


	Neakceptováno
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	Ministerstvo vnitra
	Legislativně technická / formální
	Část 0 
	Doporučující
	Doporučujeme z gramatických důvodů na některých místech textu slovo „statut“ nahradit pojmem „status“ a označení ústředního orgánu státní správy uvést s počátečním velkým písmenem, tedy např. „Ministerstvo práce a sociálních věcí“.
	Akceptováno

Text upraven.
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	Ministerstvo vnitra
	Věcný záměr zákona

Legislativně technická / formální
	Část 4 

Definice sociálního podniku
	Doporučující
	K definici sociálního podniku dáváme ke zvážení, zda není nadbytečné slovní vyjádření „která sociálně podniká“, neboť s ohledem na následně uvedené definiční znaky sociálního podniku máme za to, že již pokrývají aspekty sociálního podnikání. 


	Akceptováno

Text upraven.
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	Ministerstvo vnitra
	Věcný záměr zákona

Legislativně technická / formální
	Část 5 Zveřejňování údajů 
	Doporučující
	V případě Varianty I se zdá být nadbytečnou poslední věta prvního odstavce, která zní „Ve veřejném rejstříku budou zapsány i fyzické osoby, které získají status sociálního podniku“. Uvedené je zřejmé již z první věty téhož odstavce.
	Vysvětleno

Jde o to, že na rozdíl od jiných právních forem jsou ne všechny fyzické osoby zapisované do veřejného rejstříku.
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	Ministerstvo vnitra
	Věcný záměr zákona

Legislativně technická / formální
	Část 8 Odejmutí statusu 
	Doporučující
	Doporučujeme slovo „sjednat“ nahradit v daném kontextu vhodnějším slovem „zjednat“.


	Akceptováno

Text upraven.
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	Ministerstvo kultury
	Obecná
	Část 0
	Doporučující
	Ministerstvo kultury kvituje snahu o zakotvení statusu sociálního podnikání do českého právního řádu a vůči návrhu uplatňuje pouze následující doporučující připomínky, které se týkají zpřesnění formulace návrhu věcného záměru.


	Akceptováno
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	Ministerstvo kultury
	Věcný záměr zákona

Přehled dopadů
	Část 4 

Definice základních pojmů

Část 1 

Důvod předložení a cíle
	Doporučující
	Materiál nepoužívá zcela přesně pojmy označující právní formy právnických osob registrovaných či evidovaných podle zákona č. 3/2002 Sb., o svobodě náboženského vyznání a postavení církví a náboženských společností a o změně některých zákonů (zákon o církvích a náboženských společnostech), ve znění pozdějších předpisů:

V části 4) Definice základních pojmů na str. 4 jsou jako jedna z forem právnických osob, které mohou nabýt status sociálního podniku, uvedeny „evidované právnické osoby založené církví nebo náboženskou společností“, ovšem v kapitole 1.4 Identifikace dotčených subjektů na str. 23 jsou zmíněny „církve a náboženské společnosti“.

Zákon č. 3/2002 Sb. upravuje 3 formy právnických osob:

· registrovaná církev a náboženská společnost

· svaz církví a náboženských společností

· právnická osoba založená registrovanou církví a náboženskou společností a evidovaná podle tohoto zákona (zkráceně evidovaná právnická osoba založená registrovanou církví a náboženskou společností).
U všech tří forem právnických osob přichází v úvahu nabytí statusu sociálního podniku, přičemž lze očekávat, že nejfrekventovanější bude u evidovaných právnických osob založených registrovanými církvemi a náboženskými společnostmi.Na základě výše uvedeného žádáme o vhodnou úpravu textu věcného záměru zákonao sociálním podnikání.
	Akceptováno

Text upraven.
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	Ministerstvo kultury
	Věcný záměr zákona 

Přehled dopadů
	Část 4 

Definice základních pojmů

Část 1 

Důvod předložení a cíle
	Doporučující
	Dále je v kapitole 1.4 Identifikace dotčených subjektůuvedena právní forma zájmového sdružení právnických osob, které bylo možné založit podle „starého“ občanského zákoníku (zákon č. 40/1964 Sb., ve znění pozdějších předpisů), přičemž po nabytí účinnosti zákona č. 89/2012 Sb. nemohou sice být zakládána nová zájmová sdružení právnických osob, avšak již existující sdružení svou právní formu ex lege nemění. Při vědomí toho, že část 4)materiálu - Definice základních pojmů obsahuje příkladný výčet typu dotčených osob, pouze upozorňujeme na to, že zde tato forma právnické osoby chybí, a že považujeme za žádoucí, aby i na tuto formu právnické osoby nová právní úprava dopadala, což je zřejmě i předkladatelovým záměrem a paragrafové znění návrhu zákona tomu pak bude odpovídat.
	Akceptováno

Text upraven.
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	Ministerstvo spravedlnosti
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Doporučující
	Shora uvedený termín považujeme vzhledem k užití pojmu „podnik“ za nevhodný z důvodu jeho rozpornosti s terminologií užívanou českým soukromým právem. Upozorňujeme, že zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále jen „občanský zákoník“), ani zákon č. 90/2012 Sb.,o obchodních korporacích (dále jen „zákon o obchodních korporacích“), pojem podnik neznají. Tento pojem přitom před přijetím shora uvedených zákonů složil k označení věci hromadné, jíž tvořil soubor hmotných, jakož i osobních a nehmotných složek podnikání, a nikoliv zvláštní formy právnické osoby. S ohledem na tuto skutečnost nepovažujeme za vhodné opětovně pojem „podnik“ v daném kontextu do právního řádu zavádět a doporučíme zvolit jiné označení statusu (např. „status sociálního podnikání“). 

S ohledem na skutečnost, že na status sociálního podnikání mají dosáhnout právnické osoby upravené nejen v zákoně o obchodních korporacích, ale také v občanském zákoníku, považujeme za nutné dále upozornit na odlišnou povahu těchto osob. Občanský zákoník upravuje formy právnických osob, jejichž předmětem činnosti prvořadě není podnikání. Podnikání je samostatná činnost osoby vykonávaná živnostenským nebo obdobným způsobem se záměrem činit tak soustavně a za účelem dosažení zisku (§ 420 odst. 1 občanského zákoníku). Hlavním předmětem činnosti forem právnických osob upravených občanským zákoníkem nemůže být podnikání, jelikož jejich primárním účelem není dosažení zisku, a tyto osoby mohou podnikat pouze v rámci své vedlejší činnosti. Status sociálního podnikání by dle svého označení měl být vázán výhradně na podnikatele. Některé právnické osoby by proto na status sociálního podnikání nemohly dosáhnout, pokud by skutečně nepodnikaly. 
	Neakceptováno

Vzhledem k tomu, že termín „podnik“ byl z obchodního práva, kde byl skutečně používán v jiném významu, již odstraněn, k terminologickému rozporu nedochází. Současně je termín „sociální podnik“ v praxi již zavedený a obecně srozumitelný. Status sociálního podniku budou skutečně moci získat pouze ty právnické osoby, které sociálně podnikají, což v případě neziskových subjektů znamená podnikání v rámci vedlejší činnosti. To však není nijak v rozporu s účelem zákona o sociálním podnikání.
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	Ministerstvo spravedlnosti
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Zásadní
	Konstatujeme, že návrh věcného záměru zákona nikterak nezdůvodňuje volbu podmínek, jež mají podmiňovat přiznání statusu sociálního podniku fyzické či právnické osobě. Má-li být cílem zákona, jak předkladatel opakovaně v návrhu uvádí, sjednocení stávající roztříštěné právní úpravy obsažené napříč právním řádem, považujeme za nezbytné podrobit návrh jednotlivých podmínek analýze, nakolik tyto vyhovují účelům sledovaným jednotlivými předpisy. V opačném případě hrozí, že nově navržená úprava statusu sociálního podniku bude existovat paralelně s úpravou obsaženou v dalších, svou povahou speciálních, předpisech, jelikož podmínky stanovené zákonem o sociálním podnikání nebudou vyhovovat cílům sledovaným těmito předpisy, tj. právě navrženou úpravu bude možné považovat 
za nadbytečnou.

Vzhledem ke shora uvedeným argumentům požadujeme dopracovat věcný záměr o analýzu dopadů nově navržené právní úpravy do stávajících právních předpisů a analýzu případných změn těchto předpisů.
	Vysvětleno

Do přehledu dopadů, bod 2.2 bylo doplněno rozšířené vysvětlení, proč má preferovaná varianta potenciál sjednotit právní úpravu sociálního podnikání.
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	Ministerstvo spravedlnosti
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Doporučující
	Upozorňujeme, že Ministerstvo spravedlnosti v současné době dokončuje návrh zákona o veřejné prospěšnosti, jenž navazuje na ustanovení § 146 a následujících občanského zákoníku. Status veřejné prospěšnosti má být přidělován právnickým osobám, jejichž posláním je v souladu se zakladatelským právním jednáním vlastní činností přispívat k dosahování obecného blaha. Máme za to, že vymezení statusu sociálního podnikání je obsahově blízké statusu veřejné prospěšnosti, i když zřejmě úžeji zaměřené. S ohledem na tuto skutečnostsi nejsme jisti, zda je vhodné, aby v právním řádu existovaly dva takové instituty s obdobným obsahem. Existence dvou statusů označujících skutečnost, že právnická osoba vykonává společensky prospěšnou činnost, může působit ve vztahu k adresátům právních norem zmatečně. Konstatujeme přitom, že z předloženého materiálu není patrné, zda budou veškeré podmínky pro přiznání těchto statusů kompatibilní, či nikoliv. 

S ohledem na shora uvedené proto doporučujeme dopracovat věcný záměr zákona jednak o posouzení vhodnosti paralelní existence obou statusů, jednak o posouzení jejich vzájemné kompatibility.
	Neakceptováno

Veřejná prospěšnost byla koncipována jako institut s širším obsahem než sociální podnikání, jelikož by mohla zahrnovat jak podnikatelské, tak neziskové aktivity. V současnosti jsou ustanovení občanského zákoníku týkající se statusu veřejné prospěšnosti mrtvou literou zákona, jelikož zvláštní zákon předpokládaný § 147 občanského zákoníku nebyl přijat. Poslední známé návrhy Ministerstva spravedlnosti směřují k tomu, že status bude koncipován tak, aby na něj dosáhla velká část dnes existujících neziskových subjektů, čili několik tisíc právnických osob, z nichž naprostá většina se sociálním podnikáním nezabývá. Současně není zřejmé, zda status veřejné prospěšnosti bude vůbec dostupný pro obchodní korporace, které přitom tvoří zhruba polovinu ze subjektů zabývajících se sociálním podnikáním.

Pokud bude v budoucnu status veřejné prospěšnosti uveden v život, je možné uvažovat o tom, že jeho automatické udělení bude jedním z benefitů pro sociální podniky, ale pouze v případě, že jeho legislativní úprava, která závisí na Ministerstvu spravedlnosti coby gestorovi, k tomu bude vhodná.
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	Ministerstvo spravedlnosti
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Řízení o přiznání a odnětí statusu
	Doporučující
	Upozorňujeme, že s ohledem na skutečnost, že obě řízení mají být podrobena režimu správního řízení, je třeba při stanovení obsahových náležitostí žádosti vycházet ze subsidiarity správního řádu (§ 1 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů). Doporučujeme proto při stanovení obsahových podmínek návrhu na rozhodnutí o přiznání statusu vycházet z § 37 odst. 2 správního řádu, a v zákoně o sociálním podnikání stanovit toliko odchylky a požadavky jdoucí nad rámec správního řádu.
	Vysvětleno

V duchu této připomínky to v paragrafovém znění bude upraveno.
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	Ministerstvo financí


	Obecná


	Část 0
	Zásadní


	Požadujeme zaujmout v materiálu jednoznačné stanovisko k otázce souběžné existence právní formy sociálního družstva a statusu sociálního podniku. Domníváme se, že v případě přijetí zákona o sociálním podnikání přestane existovat pádný důvod pro další existenci sociálního družstva jako zvláštní formy podnikání.


	Vysvětleno
Sociální družstvo je upraveno v zákoně o obchodních korporacích, jeho případné zrušení spadá tím pádem v prvé řadě do gesce Ministerstva spravedlnosti, a předkladatel tohoto návrhu nepovažuje za vhodné se k němu vyjadřovat.
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	Obecná


	Část 0
	Zásadní


	Pokládáme za potřebné jednoznačně vymezit vztah nově navrhované úpravy sociálního podniku k stávající právní úpravě veřejné prospěšnosti v § 146 a násl. občanského zákoníku.


	Vysvětleno

Veřejná prospěšnost byla koncipována jako institut s širším obsahem než sociální podnikání, jelikož by mohla zahrnovat jak podnikatelské, tak neziskové aktivity. V současnosti jsou ustanovení občanského zákoníku týkající se statusu veřejné prospěšnosti mrtvou literou zákona, jelikož zvláštní zákon předpokládaný § 147 občanského zákoníku nebyl přijat. Poslední známé návrhy Ministerstva spravedlnosti směřují k tomu, že status bude koncipován tak, aby na něj dosáhla velká část dnes existujících neziskových subjektů, čili několik tisíc právnických osob, z nichž naprostá většina se sociálním podnikáním nezabývá. Současně není zřejmé, zda status veřejné prospěšnosti bude vůbec dostupný pro obchodní korporace, které přitom tvoří zhruba polovinu ze subjektů zabývajících se sociálním podnikáním.

Pokud bude v budoucnu status veřejné prospěšnosti uveden v život, je možné uvažovat o tom, že jeho automatické udělení bude jedním z benefitů pro sociální podniky, ale pouze v případě, že jeho legislativní úprava, která závisí na Ministerstvu spravedlnosti coby gestorovi, k tomu bude vhodná.
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	Obecná


	Část 0
	Zásadní


	Postrádáme specifikaci, jak bude vymezen společensky prospěšný cíl, k jehož naplnění má být zaměřena činnost sociálního podniku. Požadujeme v materiálu více rozvést a vysvětlit.
	Vysvětleno

Předkladatel toto chápe jako požadavek na konkrétnější definici sociálního podnikání. Nově se navrhuje následující:

„Sociální podnikání je podnikatelská činnost zaměřená jak na dosahování zisku, tak na společenský prospěch. Zisk je z více než 50 % využit pro další rozvoj sociálního podniku a/nebo za účelem zajištění společensky prospěšné činnosti. Sociální podnikání se vyznačuje transparentním nakládáním se ziskem a důrazem na dobré mravy vně i uvnitř podniku. Sociální podnikání přináší prospěch sociální i environmentální a respektuje místní potřeby.

Společensky prospěšnou činností, kterou sociální podnik podporuje z části svého zisku, se rozumí zejména činnost v oblasti ochrany životního prostředí, kultury, vzdělávání, pomoci znevýhodněným osobám či rozvoje místních společenství.“
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	Přehled dopadů


	Bod 10.1

Dopady na státní rozpočet


	Zásadní


	Nesouhlasíme s tvrzením předkladatele materiálu, že dopad na státní rozpočet bude kladný. Toto tvrzení nemá oporu ani v žádných podpůrných výpočtech, které jsou v materiálu uvedeny. Vycházet ze studie z roku 2011 je absolutně zavádějící.
	Akceptováno
Tvrzení bylo vypuštěno.
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	Přehled dopadů


	Část 3

Vyhodnocení nákladů a přínosů variant řešení
	Zásadní


	Vyhodnocení nákladů a přínosů variant řešení, 3.2.2. Varianta 1 Přijetí nového zákona o sociálním podnikání (str. 29)

V rámci této části jsou vyčísleny nezbytné náklady na vytvoření nového administrativního aparátu, který bude posuzovat žádosti o přiznání statusu sociálního podniku, bude rozhodovat o jejím odnětí a bude provádět kontrolu dodržování podmínek stanovených zákonem. V této souvislosti bude nutné přijmout na Ministerstvu práce a sociálních věcí cca 4 nové odborné pracovníky, jejich náklady budou dle propočtu MPSV činit cca 3,5 mil Kč ročně.

S navýšením systematizovaných míst včetně výdajů na platy v kapitole MPSV zásadně nesouhlasíme a žádáme o zabezpečení uvedené priority v rámci dosavadních parametrů v platové a personální oblasti rozpočtu kapitoly. Jsme přesvědčeni, že danou potřebu je ministerstvo schopno zajistit v rámci dosavadních kapacit, především na vrub agend přirozeně utlumujících se a celkovým zefektivněním vnitřních personálních procesů. Doklady o provedených personálních auditech, z nichž by plynulo 100 % využití stávajících kapacit, nejsou součástí materiálu. Z toho důvodu požadujeme do důvodové, předkládací a závěrečné zprávy uvést ustanovení, že implementace zákona nepředstavuje dopady nad rámec stávajícího limitu personálních kapacit a prostředků na platy v kapitole MPSV.
	Neakceptováno

Na základě připomínek MPSV byly finanční požadavky ještě navýšeny. Jedná se o novou agendu, která by měla být financována navýšením rozpočtu.
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	Přehled dopadů


	Část 3

Vyhodnocení nákladů a přínosů variant řešení
	Zásadní


	Ke zřízení nové Rady pro rozvoj sociálního podnikání

Zřízení nové Rady pro rozvoj sociálního podnikání považujeme za nadbytečné. Na základě uvedených predikcí nově vzniklých pracovních míst (50 podniků a 300 pracovních míst za 4 roky) neshledáváme její přínos za efektivní, i s ohledem na požadavek zvýšení mzdových nákladů pro nové zaměstnance.
	Vysvětleno
Rada bude zásadní nadresortní fórum pro koordinaci rozvoje sociálního podnikání.
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	Přehled dopadů


	Část 4

Stanovení pořadí variant a výběr
	Zásadní

	Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení (str. 33)

Nesouhlasíme s rozšiřováním daňových úlev či výjimek pro účely sociálního podnikání u daně z příjmů. V souvislosti s tímto nově navrhovaným institutem lze využít stávající daňová zvýhodnění, jako jsou osvobození plnění z uplatnění nástrojů státní politiky zaměstnanosti podle § 4 odst. 1 písm. h) zákona o daních z příjmů (např. příspěvky na společensky účelná pracovní místa podle zákonao zaměstnanosti) dále sleva na dani na zaměstnance se zdravotním postižením (§ 35 zákona o daních z příjmů) či možnost využití odpočtu od základu daně z příjmů v případě darování dle § 15 odst. 1 a § 20 odst. 8 zákona o daních z příjmů. 
	Vysvětleno

Jmenované daňové úlevy se nevztahují na sociální podnikání ve smyslu, v němž ho chápe věcný záměr. 
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	Legislativně technická / formální


	Část 0
	Doporučující


	Z pohledu přijetí či nepřijetí nového zákona o sociálním podnikání jsou zde navrhovány dvě varianty řešení (nulová varianta, varianta 1), přičemž varianta 1 je na str. 26 materiálu v 2. bodě rozložena na dvě varianty (2.2 varianta 1, 2.3 varianta 1). Doporučujeme, buď uvádět třetí možnost jako varianta 2 a rozvést ji a počítat s ní jako s jednou z plnohodnotných variant a nebo ji alespoň označit jako 1b), či toto řešení pouze zmínit (tak, jak je v materiálu uvedeno), ale potom ho neoznačovat jako 2.3 varianta 1.
	Akceptováno

Text upraven.
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	Věcný záměr zákona
	Část 4

Řízení o přiznání a odnětí statusu 
	Doporučující


	V odst. 2, odrážka 6, str. 5, se sděluje, že pro přiznání statusu bude zapotřebí doložit doklad o budoucí reinvestici do rozvoje svého sociálního podniku. Tato skutečnost je zcela nevyhovující. Nelze vydat statut sociálního podniku na základě sdělení, že bude reinvestováno, a to vzhledem k tomu, že na základě přiznání statusu sociálního podniku by měly být následně čerpány zatím blíže nespecifikované benefity. Status sociálního podniku musí být přiznán na základě dokladu, který potvrdí, že byly v uplynulém roce reinvestovány prostředky ve výši nad 50 % zisku.
	Akceptováno
Text upraven ve smyslu připomínky
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	Věcný záměr zákona
	Část 4

Řízení o přiznání a odnětí statusu 
	Doporučující


	V bodě 4, odst. 4, str. 5 se uvádí, že status sociálního podniku musí splňovat všechny znaky ke dni podání. Upozorňujeme, že na základě přiznání statusu sociálního podniku budou moci být čerpány zatím blíže nespecifikované benefity. Případné řízení o odnětí statusu sociálního podniku (viz bod 4 a 8 materiálu) neřeší možnost pozastavení čerpání zatím blíže nespecifikovaných benefitů. Prakticky se tak může stát, že status sociálního podniku bude přiznán na základě dokumentu, o budoucí reinvestici ze zisků navrhovatele, který nebude následně realizován a v průběhu řízení o odnětí bude využito možnosti odčerpávat z veřejných rozpočtů ČR značné finanční prostředky.
	Akceptováno

Tento problém předkladatel navrhuje řešit tím, že zisk nabytý v době, kdy bude mít podnik status, bude mít povinnost reinvestovat do společensky prospěšné činnosti i poté, co o status přijde.
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	Věcný záměr zákona
	Část 4

Řízení o přiznání a odnětí statusu 
	Doporučující


	Doklady, kterými bude třeba doložit žádost o přiznání statusu sociálního podniku, by měl stanovit zákon, vyhláška by měla upravovat pouze formu, náležitosti, apod.(viz čl. 79 odst. 3 Ústavy, podle kterého je možné vyhlášku vydat jen v mezích zákona, tj. zákon musí nějaké meze stanovit.). Dále není zřejmé, kdo má být zmocněn k vydání takové vyhlášky.
	Vysvětleno

Na základě četných připomínek je zmocnění k vyhlášce z návrhu VZ vypuštěno.


	191
	Ministerstvo financí


	Věcný záměr zákona
	Část 6Následky spojené s přiznáním statusu 
	Doporučující


	Při výčtu následků spojených s přiznáním statusu sociálního podniku je třeba uvést okruh předpisů, z nichž by měly vyplývat zmiňované výhody pro sociální podniky (a které by zřejmě v této souvislosti musely být novelizovány -  alespoň nám není známo, že by některý právní předpis se statusem sociálního podniku nyní nějaké výhody spojoval).


	Neakceptováno

Bude uvedeno až ve Strategii pro rozvoj sociálního podnikání, v níž budou konkrétní návrhy benefitů pro sociální podniky.
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	Věcný záměr zákona
	Část 6Následky spojené s přiznáním statusu 
	Doporučující


	V případě nedodržení podmínek statusu sociálního podniku nestačí uvést předpoklad sankcionování, ale je třeba alespoň rámcově vymezit, o jaké sankce má jít.


	Akceptováno

Doplněno, že sankce za porušení hmotněprávních povinností budou spočívat v odejmutí statusu (viz část 8).


	193
	Ministerstvo financí


	Přehled dopadů
	Část 1.2 Definice problému


	Doporučující


	V závěru textu posledního odstavce se uvádí, že se počet sociálních podniků registrovaných v Adresáři stále zvyšuje a v prosinci 2014 se vyhoupl na celkem 208. V tabulce na str. 20 je řešen podíl právních forem na základě šetření provedeného v roce 2015. Vzhledem k tomu, že se v tabulce neuvádí, z jakého počtu respondentů hodnoty vychází, doporučujeme toto napravit. Jedná se o počet 208 sociálních podniků, které jsou v Adresáři a údaj pochází z roku 2014?
	Neakceptováno



	194
	Ministerstvo financí


	Přehled dopadů
	Část 3.2

Náklady


	Doporučující


	Varianta 1 (3.2.2)

Navrhujeme doplnit, z jaké normy je brán údaj o odměňování členů správní komise.


	Vysvětleno

Jedná se o kvalifikovaný odhad.


	195
	Ministerstvo financí


	Přehled dopadů
	Část 3.3

Přínosy
	Doporučující


	V bodě 3.3.1 Varianta 1 (je špatně označen, správně má být 3.3.2) se v odst. 2 uvádí, že v ČR působí cca 200 registrovaných subjektů, s tím, že existuje nejméně dalších 200 subjektů, které se nehlásí k principům sociálního podnikání. V kontextu kapitolky „Přínos pro zaměstnanost“, v témže bodě, pak tedy nelze souhlasit s propočtem možného dopadu na státní rozpočet ve výši kladných 33 mil. Kč ročně. Meziroční nárůst o 10 % a úvaha meziročního růstu počtu sociálních podniků o 50 nových sociálních podniků nemá a nemůže mít reálné základy, neboť součet všech možných sociálních podniků není vyšší než cca 400, jak se uvádí v předkládaném materiálu.
	Akceptováno

Text upraven tak, že se nově vychází z růstu o 40 sociálních podniků ročně.

	196
	Ministerstvo financí


	Přehled dopadů
	Část 3.3

Přínosy
	Doporučující


	Není zřejmé, zda se ve větě „Znevýhodnění zaměstnanci pracují častěji na částečný úvazek (průměr 6,4), ostatní pak běžně na plný pracovní úvazek“ jedná o průměr odpracovaných hodin v pracovní den.
	Vysvětleno

Závorka byla vypuštěna.

	197
	Ministerstvo financí


	Přehled dopadů
	Část 3.3

Přínosy
	Doporučující


	Považujeme větu „Jistě lze polemizovat o vlivu přijaté právní úpravy na rozhodnutí sociálních podnikatelů, o vlivu předpokládaných grantů a výzev z fondů EU v letech 2009–13 i v letech příštích (2015–20)“ za matoucí. Doporučujeme upravit text tak, aby rok 2015 nebyl považován za rok příští, např. přehlednějším rozdělením podle programových období fondů EU.
	Akceptováno

Text upraven.


	198
	Úřad vlády  - místopředseda vlády pro vědu, výzkum a inovace
	Přehled dopadů
	Část 2

Návrh variant řešení
	Zásadní
	Preferujeme variantu věcného záměru zákona spojenou s vydáním nového zákona o sociálním podnikání.


	Akceptováno



	199
	Úřad vlády  - místopředseda vlády pro vědu, výzkum a inovace
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Zásadní
	Preferujeme variantu věcného záměru zákona, která neomezuje majetkovou účast obcí v sociálním podniku.


	Vysvětleno

Návrh VZ bude ponechán ve variantách.

	200
	Úřad vlády  - místopředseda vlády pro vědu, výzkum a inovace
	Věcný záměr zákona
	Část 0
	Zásadní
	Požadujeme v zákoně uvést i ustavení odkazující na vládní politiku či koncepci v předmětné oblasti (jako příklad lze uvést zákon o podpoře regionálního rozvoje).

Odůvodnění:

Zákon o sociálním podnikání by vedle regulace měl přispět i ke koncipování politiky rozvoje sociální ekonomiky a sociálního podnikání.
	Vysvětleno

Tento požadavek již věcný záměr naplňuje, zpracování Strategie rozvoje sociálního podnikání se ukládá v doprovodném usnesení do konce roku, následnou Strategii pro rozvoj sociální ekonomiky bude dle návrhu v pravidelných intervalech po přijetí zákona zpracovávat MPSV.



	201
	Úřad vlády  - místopředseda vlády pro vědu, výzkum a inovace
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Zásadní
	Požadujeme, aby zákon definoval společensky prospěšné cíle.

Odůvodnění:

Zákon by měl obsahovat, kdo a jakým způsobem bude společensky prospěšné cíle stanovovat, jakým způsobem se budou měnit a jak by na jejich změnu měly reagovat podniky (promítnutí do zakládacích listin apod.).
	Vysvětleno

Předkladatel toto chápe jako požadavek na konkrétnější definici sociálního podnikání. Nově se navrhuje následující:


„Sociální podnikání je podnikatelská činnost zaměřená jak na dosahování zisku, tak na společenský prospěch. Zisk je z více než 50 % využit pro další rozvoj sociálního podniku a/nebo za účelem zajištění společensky prospěšné činnosti. Sociální podnikání se vyznačuje transparentním nakládáním se ziskem a důrazem na dobré mravy vně i uvnitř podniku. Sociální podnikání přináší prospěch sociální i environmentální a respektuje místní potřeby.

Společensky prospěšnou činností, kterou sociální podnik podporuje z části svého zisku, se rozumí zejména činnost v oblasti ochrany životního prostředí, kultury, vzdělávání, pomoci znevýhodněným osobám či rozvoje místních společenství.“

	202
	Úřad vlády  - místopředseda vlády pro vědu, výzkum a inovace
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Zásadní
	Požadujeme, aby status sociálního podniku mohla získat pouze podnikající fyzická osoba nebo obchodní korporace.

Odůvodnění:

Věcný záměr zákona předpokládá, že zájemcem o status sociálního podniku může být podnikající fyzická osoba obchodní korporace. Na straně druhé mezi přípustnými formami jsou uváděny i nestátní neziskové organizace (spolky, ústavy, nadace a nadační fondy, obecně prospěšné společnosti), což však nejsou právní formy sloužící k podnikání. 

Využití statusu pouze pro podnikající fyzické osoby nebo obchodní korporace zvyšuje šanci na reálné zaměření sociálního podniku na etické, hodnotově orientované podnikání v kontextu zákona o sociálním podnikání. Získání statusu sociálního podniku i nestátními neziskovými organizacemi by vedlo k nežádoucímu prolínání mezi zajišťováním sociálních služeb a podnikáním (nejasné cíle aktivit tohoto subjektu apod.) včetně netransparentnosti financování. Sociální podnik, který je vystaven působení tržních sil, může vytěžit svůj potenciál v oblasti podnikání a v kontextu měnícího se prostředí se může rovněž dostat do problémů, což lze označit za zcela legitimní vyústění.

Dále považujeme za nutné ochránit mateřské organizace typu nestátních neziskových organizací, církevních právnických osob, obcí a jejich svazků před případným neúspěchem sociálního podnikání. Neúspěch v podnikatelské činnosti (který může nastat vzhledem ke křehkosti sociálních podniku) by neměl ohrozit aktivity v sociální (neziskové oblasti), kde subjekt působí. V tomto směru za výrazně vhodnější řešení považujeme umožnit vznik sociálního podniku jako samostatné entity oddělené od zakladatelů, který využívá značku, goodwill, vytvořené sociální sítě, znalosti nestátní neziskové organizace, zároveň je však zachována silná autonomie rozhodování managementu sociálního podniku a účast zaměstnanců a členů na směřování podniku (tak jak je obsaženo v definici sociálního podniku).
	Vysvětleno
Již podle současné právní úpravy mohou neziskové právnické osoby podnikat v rámci vedlejší činnosti. Dle údajů z šetření P3, uvedených ve věcném záměru (str. 20), tvoří čistě neziskové osoby nejméně 34 % sociálních podniků (spolky + o.p.s.), Jejich vyřazení z možnosti získat status sociálního podniku nemá věcné opodstanění. 



	203
	Úřad vlády  - místopředseda vlády pro vědu, výzkum a inovace
	Věcný záměr zákona
	Část 5 Zveřejňování údajů
	Zásadní
	Požadujeme údaje o získání a odnětí statusu zveřejňovat prostřednictvím obchodního rejstříku.

Odůvodnění:

V minulých letech bylo investováno značné množství prostředků na integraci databází a rejstříků spojených s podnikáním. V tomto kontextu představuje uvažovaný vznik nového veřejného rejstříku zaměřeného na specifickou výseč podnikání protisměrný pohyb. S ohledem na podnikatelský charakter sociálních podniků je vhodné veškeré informace soustředit na jednom místě, tj. v obchodním rejstříku. Jedná se o standardní nástroj, kterým vláda (veřejná správa) garantuje obchodním stranám dostupnost informací o podnikatelských subjektech. 

Vedle standardních informací by obchodní rejstřík dále obsahoval veškeré informace, dokumenty a listiny spojené se statusem firmy jako sociálního podniku, včetně rozhodnutí či osvědčení vydaného regulátorem o skutečnosti, že podnik splňuje znaky sociálního podniku. Zároveň by se zde objevovaly i informace o odejmutí či opětovném získání statusu sociálního podniku (tedy včetně historických informací dokládající vývoj podniku).
	Vysvětleno

Věcný záměr bude ponechán ve variantách.

	204
	Úřad vlády  - místopředseda vlády pro vědu, výzkum a inovace
	Věcný záměr zákona
	Část 6 

Následky spojené s přiznáním statusu
	Zásadní
	Požadujeme zavést možnost dobrovolného označení „sociální podnik“, který by doplňoval obchodní název podnikající fyzické osoby či obchodní korporace.

Odůvodnění:

Možnost uplatnění tohoto dovětku do názvu by byla možná pouze na základě posouzení a rozhodnutí regulátora o tom, že navrhovatel splňuje znaky sociálního podniku (případně integračního sociálního podniku). Absence označení sociální podnik v názvu firmy znamená „zneviditelnění“ tohoto subjektu mezi ostatními čistě ziskově orientovanými subjekty působícími na trhu. V tomto směru nedostatečná viditelnost sociálního podniku se rozchází s potenciálním zájmem preferovat sociální podnik jakožto partnera při uzavírání obchodních vztahů (tj. partneři poptávající zboží a služby mají hodnotovou orientaci komfortní s cíli sociálního podniku, avšak nejsou schopni jej bezprostředně identifikovat a následně sociální podnik preferovat při uzavření smlouvy). Nejedná se jen o potřebnost zviditelnění sociálních podniků komerčním subjektům, ale i představitelům veřejné správy a veřejnému sektoru vůbec, které je mohou preferovat při zadávání veřejných zakázek.
	Vysvětleno

S tím věcný záměr již počítá, ve druhé odrážce části 7) (Následky spojené s přiznáním statusu)

	205
	Úřad vlády  - místopředseda vlády pro vědu, výzkum a inovace
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Zásadní
	Požadujeme ve věcném záměru zákona zdůvodnit, proč mají pro sociální podniky platit zvláštní podmínky pro nakládání se ziskem (využití zisku z více než 50 % na další rozvoj sociálního podniku) a sledování ekonomického, sociálního a společenského prospěchu.
	Vysvětleno

Tyto povinnosti budou sociálním podnikům uloženy proto, že se počítá s tím, že řečené podniky budou mít oplátkou nárok na některé benefity z veřejných prostředků.

	206
	Úřad vlády  - místopředseda vlády pro vědu, výzkum a inovace
	Věcný záměr zákona
	Část 0
	Zásadní
	Požadujeme ve věcném záměru zákona doplnit výčet výhod pro sociální podniky.


	Neakceptováno

Návrhy benefitů budou až ve Strategii pro rozvoj sociálního podnikání, která bude připravena do konce roku.



	207
	Úřad vlády  - místopředseda vlády pro vědu, výzkum a inovace
	Přehled dopadů
	Část 0
	Zásadní
	Požadujeme jako jednu z výhod sociálního podniku zařadit i určité zvýhodnění v přístupu k veřejným zakázkám, případně umožnit zadavatelům veřejných zakázek variantu jakéhosi „in house“ zadávání pro sociální podniky.
	Vysvětleno

Jde o jeden z možných benefitů, které budou součástí Strategie (viz vypořádání předchozí připomínky).

	208
	Úřad vlády  - místopředseda vlády pro vědu, výzkum a inovace
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Zásadní
	Požadujeme uvést, jakými způsoby se budou zaměstnanci moci zapojit do rozhodování o směřování podniku.


	Akceptováno
Doplněn text podle návrhu připomínkového místa.


	209
	Úřad vlády  - místopředseda vlády pro vědu, výzkum a inovace
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Zásadní
	Požadujeme vypustit definiční znak sociálního podniku, který spočívá v přednostním využívání místních zdrojů a spolupráci s místními aktéry.

Odůvodnění:

Tento definiční znak by naopak mohl sociální podnik znevýhodnit.
	Akceptováno



	210
	Úřad vlády  - místopředseda vlády pro vědu, výzkum a inovace
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Řízení o přiznání a odnětí statusu
	Doporučující
	Doporučujeme vypustit podmínku, která podmiňuje podání návrhu na přiznání statusu sociálního podniku až po uzavření jednoho účetního období.

Odůvodnění:

Podnik nebude moci během prvního roku dosáhnout na podporu.
	Neakceptováno

Tato podmínka je důležitá pro ochranu před zneužíváním statusu schránkovými entitami.


	211
	Úřad vlády – odbor kompatibility


	Přehled dopadů
	Část 1 Důvod předložení a cíle
	Doporučující
	Relevantní právní úprava v právu EU: 

Souhlasíme s výčtem dotčených dokumentů na str. 22 věcného záměru. Vedle uvedených dokumentů se návrhu dotýkají také předpisy práva EU z oblasti veřejných podpor (viz níže).

U směrnice 2014/24/EU by namísto článku 30 měl být uveden článek 20 uvedené směrnice, kde se nachází citovaný text.
	Akceptováno částečně


	212
	Úřad vlády – odbor kompatibility


	Věcný záměr zákona 

Přehled dopadů
	Část 0

Část 0
	Doporučující 
	Ve věcném záměru se zmiňují dokumenty EU pojednávající o sociálních službách. V návrhu se také hovoří o „výhodách určených pro tento typ podniků,… které jednak mají reagovat na jejich sníženou konkurenceschopnost danou tím, že zaměstnávají ve větší míře osoby se sníženou produktivitou práce a jednak mají podporovat rozvoj sociální ekonomiky, která podporuje integraci na trh práce a zároveň naplňuje principy trvale udržitelného rozvoje. Může se jednat např. o benefity v oblasti daňové, v oblasti podpory zaměstnanosti, např. prostřednictvím podpory tzv. mentorů, v oblasti veřejných zakázek. Systém benefitů bude navržen tak, aby skutečně směřoval k naplnění účelu, kterým je udržitelnost a rozvoj sociálního podnikání“. Tyto benefity budou upraveny teprve následně, nicméně v této souvislosti je z hlediska práva veřejných podpor vhodné již nyní doplnit do výčtu relevantních právních aktů EU zejména pracovní dokument Komise SWD(2013) 53 final/2, nazvaný Příručka k uplatňování pravidel Evropské unie pro státní podporu, veřejné zakázky a vnitřní trh v oblasti služeb obecného hospodářského zájmu, zejména sociálních služeb obecného zájmu. V jeho bodě 100 Komise deklaruje své chápání vztahu veřejné podpory (s. 58) a sociálního podnikání – buď bude možné je podřadit pod výjimky (nařízení 651/2014 „GBER“, nařízení 1407/2013 „de minimis“), anebo lze takové podnikání vymezit jako SGEI (službu obecného hospodářského zájmu) tak, aby se na ně vztahovalo

· nařízení Komise (EU) č. 360/2012 ze dne 25. dubna 2012 o použití článků 107 a 108 Smlouvy o fungování Evropské unie na podporu de minimis udílenou podnikům poskytujícím služby obecného hospodářského zájmu, případně

· rozhodnutí Komise ze dne 20. prosince 2011 o použití čl. 106 odst. 2 Smlouvy o fungování Evropské unie na státní podporu ve formě vyrovnávací platby za závazek veřejné služby udělené určitým podnikům pověřeným poskytováním služeb obecného hospodářského zájmu, 

a podpora poskytovaná takovým subjektům se nemusela notifikovat Evropské komisi. Doporučujeme proto ve věcném záměru vymezit vztah k pravidlům veřejné podpory a uvést mezi právními akty EU, které se návrhu dotýkají, příslušné unijní předpisy z oblasti veřejných podpor a vyhodnotit jejich případné použití.

Závěr:
V rámci návrhu věcného záměru zákona je vhodné doplnit jeho vztah k pravidlům veřejné podpory podle práva EU.
	Vysvětleno

Do seznamu předpisů byly navrhované dokumenty zařazeny, vztah k pravidlům veřejné podpory bude řešen v rámci přípravy benefitů pro sociální podniky.

	213
	Nejvyšší kontrolní úřad
	Věcný záměr zákona 

Přehled dopadů
	Část 0

Část 0
	Doporučující 
	Z předloženého návrhu věcného záměru zákona není zřejmé, jaké výhody status sociálního podniku podnikající osobě přinese. V textu věcného záměru se uvádí, že půjde o výhody stanovené příslušnými právními předpisy a demonstrativně se pak uvádí, že se například může jednat o formu zvýhodněných půjček, zvýhodnění při zadávání veřejných zakázek, slevy na daních apod. 
	Vysvětleno

Benefity nebudou přímo součástí zákona, jejich návrh bude ve Strategii rozvoje sociálního podnikání, jejíž zpracování bude doprovodným usnesením uloženo zpracovat do konce roku 2016.

	214
	Nejvyšší kontrolní úřad
	Věcný záměr zákona

Přehled dopadů
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Doporučující 
	Rovněž se jako příliš obecná jeví definice sociálního podnikání jakožto činnosti směřující k naplnění „společensky prospěšného cíle“. Tento pojem doporučujeme blíže specifikovat, a to i ve vazbě na vymezení pojmu „status veřejné prospěšnosti“ podle ustanovení § 146 až 150 občanského zákoníku. Z návrhu není zcela zřejmé ani vymezení pojmů jako „místní komunita“, „místní poptávka“, „místní potřeby“, „místní zdroje“ aj. ve vazbě na existující územně správní členění státu.
	Vysvětleno

Předkladatel první část připomínky chápe jako požadavek na konkrétnější definici sociálního podnikání. Nově se navrhuje následující:


„Sociální podnikání je podnikatelská činnost zaměřená jak na dosahování zisku, tak na společenský prospěch. Zisk je z více než 50 % využit pro další rozvoj sociálního podniku a/nebo za účelem zajištění společensky prospěšné činnosti. Sociální podnikání se vyznačuje transparentním nakládáním se ziskem a důrazem na dobré mravy vně i uvnitř podniku. Sociální podnikání přináší prospěch sociální i environmentální a respektuje místní potřeby.

Společensky prospěšnou činností, kterou sociální podnik podporuje z části svého zisku, se rozumí zejména činnost v oblasti ochrany životního prostředí, kultury, vzdělávání, pomoci znevýhodněným osobám či rozvoje místních společenství.“
Veřejná prospěšnost byla koncipována jako institut s širším obsahem než sociální podnikání, jelikož by mohla zahrnovat jak podnikatelské, tak neziskové aktivity. V současnosti jsou ustanovení občanského zákoníku týkající se statusu veřejné prospěšnosti mrtvou literou zákona, jelikož zvláštní zákon předpokládaný § 147 nebyl přijat. Poslední známé návrhy Ministerstva spravedlnosti směřují k tomu, že status bude koncipován tak, aby na něj dosáhla velká část dnes existujících neziskových subjektů, čili několik tisíc právnických osob, z nichž naprostá většina se sociálním podnikáním nezabývá. Současně není zřejmé, zda status veřejné prospěšnosti bude vůbec dostupný pro obchodní korporace, které přitom tvoří zhruba polovinu ze subjektů zabývajících se sociálním podnikáním.

Pokud bude v budoucnu status veřejné prospěšnosti uveden v život, je možné uvažovat o tom, že jeho automatické udělení bude jedním z benefitů pro sociální podniky, ale pouze v případě, že jeho legislativní úprava, která závisí na Ministerstvu spravedlnosti coby gestorovi, k tomu bude vhodná.
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	Nejvyšší kontrolní úřad
	Věcný záměr zákona 
	Část 5 Zveřejňování údajů
	Doporučující 
	Pokud jde o zveřejňování údajů o získání a odnětí statusu sociálního podniku, zastáváme názor, že u fyzických a právnických osob zapsaných do veřejného rejstříku by tyto údaje měly být zapisovány do příslušného veřejného rejstříku. 

	Vysvětleno
Věcný záměr bude ponechán ve variantách.
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	Úřad pro ochranu hospodářské soutěže
	Věcný záměr zákona
	Část 0
	Doporučující
	Stanoviskok materiálu s názvem„Věcný záměr zákona o sociálním podnikání"

K výše uvedenému materiálu uplatňuji tuto připomínku:

Upozorňuji na to, že z pohledu pravidel pro veřejnou podporu, jejíž pojmové znaky jsou stanoveny v čl. 107 odst. 1 Smlouvy o fungování Evropské unie, lze podporu poskytnout za podmínky, že nedojde ke kumulativnímu naplnění všech definičních znaků veřejné podpory. V souladu s uvedeným ustanovením jsou s vnitřním trhem neslučitelná – a tedy zakázaná – opatření, která kumulativně splňují následující podmínky: 1) podpora je poskytnuta z veřejných prostředků (včetně prostředků veřejnoprávních subjektů), 2) podpora zvýhodňuje určité podniky nebo určitá odvětví podnikání a je selektivní (tj. nejedná se o obecné opatření), 3) je narušena nebo hrozí narušení soutěže a 4) je ovlivněn obchod mezi členskými státy. Obecný zákaz veřejné podpory, který vyplývá z čl. 107 odst. 1 SFEU, platí, pokud určité opatření zakládající veřejnou podporu není pokryto některou z obecných nebo individuálních výjimek.

V případě, že by v důsledku podpory sociálního podnikání mohlo u nově vznikajících opatření podpor dojít ke kumulativnímu naplnění pojmových znaků veřejné podpory, doporučuji zajistit soulad s pravidly pro veřejnou podporu, příp. konzultovat zamýšlenou podporu s Úřadem.
	Vysvětleno
V materiálu byly na základě této i dalších připomínek provedeny některé úpravy, které by měly omezit riziko budoucího střetu s pravidly veřejné podpory, konkrétněji bude tento problém řešen v rámci diskuze o benefitech pro sociální podniky.
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	Český statistický úřad 
	Věcný záměr zákona

Přehled dopadů
	Část 4 

Definice základních pojmů

Část 1 

Důvod předložení a cíle
	Zásadní
	Připomínka k věcnému záměru jako celku 
ČSÚ navrhuje nahradit pojem „osoba samostatně výdělečně činná(OSVČ )“ (na str. 3 a na str. 20) pojmem „podnikající fyzická osoba“.

Odůvodnění: Důvodem je jednota terminologie věcného záměru a také skutečnost, že pojem „osoba samostatně výdělečně činná“ (OSVČ) je v právním řádu ČR definován zpravidla pro konkrétní účel (důchodového pojištění, zdravotního pojištění, zaměstnanost etc.) a jeho obsah v kontextu předkládaného věcného záměru není zcela určitý. 

Pokud bylo smyslem použití pojmu „osoba samostatně výdělečně činná“ vymezení širšího okruhu subjektů, než je obsah pojmu „podnikající fyzická osoba“, doporučujeme do věcného záměru doplnit definici pojmu osoba samostatně výdělečně činná (např. odkazem na vymezení tohoto pojmu v jiném zákoně).  
	Akceptováno

Text upraven.
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	Český statistický úřad 
	Věcný záměr zákona
	Část 5 Zveřejňování údajů 
	Zásadní
	Připomínka k části 5) – Variantě I (str. 5 věcného záměru)
ČSÚ navrhuje do části 5) Zveřejňování údajů o získání a odnětí statusu doplnit způsob, jakým bude problematika zveřejňování údajů o získání a odnětí statusu řešena v případech, kdy osoba není ve veřejném rejstříku zapsána. 

Odůvodnění: Některé subjekty mohou nabýt statusu sociálního podniku, ačkoli nejsou zapsány ve veřejném rejstříku(např. evidované právnické osoby založené církví nebo náboženskou společností). Z věcného záměru není zřejmé, jakým způsobem budou údaje o získání či odnětí statusu v těchto případech zveřejňovány.
	Vysvětleno

Týká se zejména fyzických osob podnikajících, u nich je už uvedeno, že k tomu, aby mohli získat status, musejí být do veřejného rejstříku zapsány. (nově je tato část označena jako 50)

	219
	Český statistický úřad 
	Věcný záměr zákona
	Část 5 Zveřejňování údajů 
	Zásadní
	Připomínka k části 5) – Variantě II (str. 6 věcného záměru)
ČSÚ navrhuje: 

a) text „jméno a sídlo sociálního podniku“ nahradit textem „obchodní firma, název nebo jméno popř. jméno, příjmení    a adresa sídla sociálního podniku“

b) text „identifikační číslo sociálního podniku“ nahradit textem „identifikační číslo osoby“, případně „identifikační číslo osoby, které byl přiznán status sociálního podniku“.

Odůvodnění:  Pokud je v části 4) Definice základních pojmů         (na str. 3) uvedeno, že sociální podnik nepředstavuje novou právní formu, ale „nese“ některou z právních forem fyzické či právnické osoby, měla by tomu odpovídat i terminologie identifikačních údajů této fyzické či právnické osoby.
	Akceptováno částečně
Nově se navrhuje znění:

„obchodní firma, název nebo jméno, adresa sídla a identifikační číslo sociálního podniku“
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	Český statistický úřad 
	Věcný záměr zákona
	Část 6 

Následky spojené s přiznáním statusu
	Doporučující
	Připomínka k části 6) (str. 6 věcného záměru) 

ČSÚ navrhuje, aby v  případech, kdy dojde ke změně v zapsaném údaji, který je referenčním údajem základních registrů, zajistil provedení změny správce agendy.  
Odůvodnění:  Navrhovaný postup, kdy je ukládáno sociálnímu podniku hlásit změnu o jakémkoli ze zapsaných údajů do 30 dnů MPSV (a předpokládá ukládání sankcí za nedodržení této povinnosti), představuje pro sociální podnik neúměrnou zátěž aje v rozporu s ustanovením §5 odst. 1 zákona č 111/2009 Sb.,o základních registrech. Jde-li o změnu údaje, který je referenčním údajem v některém ze základních registrů, je nezbytné, aby změna byla zapsána do nově vzniklého agendového informačního systému (Seznamu sociálních podniků) správcem agendy automaticky.
	Neakceptováno

Na základě konzultací s budoucím správcem agendy (MPSV) byl učiněn závěr, že vytvoření nového registru ve smyslu zmiňovaného zákona by bylo příliš finančně náročné.

	221
	Český statistický úřad 
	Přehled dopadů
	Bod 10.1 Dopady na státní rozpočet 
	Doporučující
	Připomínka k bodu 10.1 Přehledu dopadů návrhu právního předpisu (str. 11 materiálu) 

ČSÚ navrhuje, aby do bodu 10.1 Dopady na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty byly doplněny náklady na vytvoření agendového informačního systému (Seznamu sociálních podniků) komunikujícího se základními registry.

Odůvodnění: Náklady na vytvoření agendového informačního systému lze sice podřadit pod předkladatelem uvedené režijní náklady, nicméně ČSÚ považuje za vhodné jejich explicitní uvedení.
	Neakceptováno
Viz vypořádání předchozí připomínky.
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	Českomoravská konfederace odborových svazů
	Obecná
	Část 0
	Zásadní
	Obecně k návrhu

Českomoravská konfederace odborových svazů požaduje, aby byly práce na návrhu zákona o sociálním podnikání pozastaveny do té doby, než bude vyjasněn vztah tohoto zákona k zákonu o statutou veřejné prospěšnosti podle § 147 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, na kterém Ministerstvo spravedlnosti stále pracuje, třebaže ČMKOS s tímto zákonem zásadně nesouhlasí.

ČMKOS považuje za nezbytné, aby práce na zákoně o sociálním podnikání byly provázány s případným zákonem o veřejné prospěšnosti. Je nutné, aby se zákon o sociálním podnikání vypořádal s obecnou úpravou stanovenou v § 146 až 150 občanského zákoníku, zejména se základními pojmovými znaky veřejné prospěšnosti, tj. „přispívat…vlastní činností k dosahování obecného blaha“ („blaho společnosti - společensky prospěšný cíl podle návrhu věcného záměru zákona o sociálním podnikání) a „hospodárně využívat svého jmění k veřejně prospěšnému účelu“. Je nezbytné jasně vymezit vztah případného statusu „sociálního podniku“ k případnému statutu „veřejně prospěšná právnická osoba“, porovnat zamýšlené zákonné podmínky pro získání těchto statusů, a to zejména ve vztahu k očekávaným druhům výhod (zejména daňovým) a finančních podpor, které by měly být osobám s uvedenými statusy poskytovány zjevně z veřejných rozpočtů.
	Neakceptováno

Veřejná prospěšnost byla koncipována jako institut s širším obsahem než sociální podnikání, jelikož by mohla zahrnovat jak podnikatelské, tak neziskové aktivity. V současnosti jsou ustanovení občanského zákoníku týkající se statusu veřejné prospěšnosti mrtvou literou zákona, jelikož zvláštní zákon předpokládaný § 147 nebyl přijat. Podpora sociálního podnikání je úkol vyplývající z programového prohlášení vlády, který by měl být uskutečněn bez ohledu na to, zda bude v tomto volebním tento zákon schválen.

Poslední známé návrhy Ministerstva spravedlnosti směřují k tomu, že status bude koncipován tak, aby na něj dosáhla velká část dnes existujících neziskových subjektů, čili několik tisíc právnických osob, z nichž naprostá většina se sociálním podnikáním nezabývá. Současně není zřejmé, zda status veřejné prospěšnosti bude vůbec dostupný pro obchodní korporace, které přitom tvoří zhruba polovinu ze subjektů zabývajících se sociálním podnikáním.

Pokud bude v budoucnu status veřejné prospěšnosti uveden v život, je možné uvažovat o tom, že jeho automatické udělení bude jedním z benefitů pro sociální podniky, ale pouze v případě, že jeho legislativní úprava, která závisí na Ministerstvu spravedlnosti coby gestorovi, k tomu bude vhodná.
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	Českomoravská konfederace odborových svazů
	Věcný záměr zákona
	Část 4

Definice základních pojmů
	Zásadní
	Ve věcném záměru zákona o sociálním podnikání je uveden výčet právnických osob, které by se mohly zabývat sociálním podnikáním. V tomto výčtu nejsou uvedené odborové organizace, které nejsou spolky. Požadujeme, aby byly odborové organizace do tohoto výčtu doplněny. V této souvislosti upozorňujeme, že podle § 324 zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, odborové organizace a organizace zaměstnavatelů se považují za veřejně prospěšné právnické osoby.
	Neakceptováno

Primárním účelem odborových organizací je ochrana práv zaměstnanců, nikoliv podnikání, a dle názoru předkladatele není vhodné je motivovat k podnikatelské činnosti prostřednictvím benefitů pro sociální podniky.


	224
	Českomoravská konfederace odborových svazů
	Věcný záměr zákona
	Část 4
Definice základních pojmů
	Zásadní
	Domníváme se, že již v okamžiku přípravy věcného záměru zákona je nezbytné specifikovat, kdo bude považován za sociálně znevýhodněnou osobou, jejíž zaměstnávání v sociálním podniku, resp. integračním sociálním podniku se zohledňuje při naplňování podílu zaměstnaných znevýhodněných osob. Předpokládá se využití okruhu osob definovaných zákonem o zaměstnanosti, či zákonem o sociálních službách, resp. školským zákonem? Tyto otázky je nutno vyjasnit již v tomto okamžiku, neboť se od nich odvíjí odhad počtu podporovaných sociálních podniků, a tím i finanční požadavky na státní rozpočet. 
	Akceptováno

Na základě připomínky MPSV se navrhuje následující definice:

„Sociálně znevýhodněné fyzické osoby jsou osoby:

· věkově znevýhodněné, 

· s nízkou či obtížně uplatnitelnou kvalifikací, 

· pečující o závislé členy domácnosti, 

· s trestní minulostí, 

· v bytové či hmotné nouzi, 

jinak ohrožené diskriminací na trhu práce.“
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	Českomoravská konfederace odborových svazů
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Řízení o přiznání a odnětí statusu 
	Zásadní
	S ohledem na to, že na status sociálního podniku mohou být navázány některé finanční benefity, resp. úlevy, je nezbytné řešit i bezdlužnost takového subjektu. Pokládáme za nezbytné, aby žádající subjekt neměl dluhy vůči veřejným financím (FÚ, ČSSZ, zdravotní pojišťovny atd.), a to po celou dobu, kdy mu je přiznán status sociálního podniku. I zde připomínáme, že je nezbytné vypořádat se s obecnými znaky veřejné prospěšnosti, tj. nabytí majetku z poctivých zdrojů a rozhodování bezúhonnými osobami.
	Akceptováno částečně

Mezi podmínky k získání statusu byla doplněna i bezdlužnost daňová a vůči sociálnímu a zdravotnímu pojištění. V případě, že osoba se statusem bude mít dlouhodobé dluhy po splatnosti vůči těmto subjektům, bude to důvod k odnětí statusu. Podrobnosti budou upraveny v paragrafovém znění. 
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	Českomoravská konfederace odborových svazů
	Věcný záměr zákona
	Část 4
Definice základních pojmů
	Zásadní
	Požadujeme, aby nebyla omezována majetková účast obcí v sociálním podniku.
	Vysvětleno

Věcný záměr bude ponechán ve variantách.
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	Českomoravská konfederace odborových svazů
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Doporučující
	str. 2, bod 4 – definice sociálního podnikání

Uvádí se, že zisk je „z více než 50 % využit pro další rozvoj sociálního podniku“.

Mělo by být uvedeno, zda jde o hospodářský výsledek před nebo po zdanění.


	Akceptováno

Věcný záměr je doplněn tak, že jde o zisk před zdaněním (v definici sociálního podniku a na dalších místech).
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	Českomoravská konfederace odborových svazů
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Doporučující
	str. 3, bod 4 – definice sociálního podniku

Jedním ze znaků tohoto podniku je, že „zveřejňuje informace o využití případného zisku“.

Z textu není zřejmé, zda se zveřejňované informace týkají části zisku použitého na další rozvoj podniku, nebo celého zisku.
	Akceptováno

Doplněno, že se jedná o zisk využitý na společensky prospěšnou činnost a/nebo na rozvoj sociálního podniku.

	229
	Českomoravská konfederace odborových svazů
	Věcný záměr zákona

Legislativně technická / formální
	Část 6

Následky spojené s přiznáním statusu 
	Doporučující
	str. 6 bod 6 pátý odtrh

Je použit pojem „gestor agendy“, v dalším textu je používáno označení „správce agendy“. Pokud má jít o totéž, bylo by žádoucí terminologii sjednotit.


	Akceptováno

Je používán pojem „správce agendy“.
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	Hospodářská komora ČR
	Věcný záměr zákona
	Část 4

Řízení o přiznání a odnětí statusu
	Zásadní
	O udělení statutu sociálního podniku má rozhodovat Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR (dále jen „ministerstvo“). Z definice sociálního podniku plyne, že má přednostně uspokojovat potřeby místní komunity a místní poptávky. Navrhujeme, aby o přidělení statutu rozhodovaly okresní správy sociálního zabezpečení s tím, že ministerstvo bude odvolacím orgánem. Vyjádření k žádosti by měly dávat také úřady práce či nezávislý, odborný audit. Jeden z pozitivních dopadů existence sociálních podniků má být snížení nezaměstnanosti. Domníváme se, že o uspokojení lokálních potřeb by měly rozhodovat příslušné lokální úřady.

Hospodářská komora České republiky navrhuje inspirovat se legislativou Velké Británie, kde sociální podniky (Socialenterprises) fungují již od roku 2004.
	Vysvětleno
Podmínka přednostního uspokojování místní poptávky je z věcného záměru na základě četných připomínek vypuštěna. Okresní správy sociálního zabezpečení  postrádají potřebné know how k posuzování podmínek pro přidělení statusu sociálního podniku.
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	Hospodářská komora ČR
	Věcný záměr zákona
	Část 1 

Účel právní úpravy
	Zásadní
	Není zřejmé, zda existuje návaznost na právní úpravu veřejně prospěšné právnické osoby uvedené v ustanovení § 146 a násl. zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „občanský zákoník“).

Odůvodnění:

Domníváme se, že by tato návaznost měla existovat. Jedná o druh veřejně prospěšné právnické osoby se specifickou právní úpravou, na kterou např. odkazuje § 147 občanského zákoníku. Pak s tím ale koliduje úprava uvedená v §148 a §149 občanského zákoníku, dávající oprávnění ve vztahu k existenci sociálního podniku, tj. soudu.
	Vysvětleno
Veřejná prospěšnost byla koncipována jako institut s širším obsahem než sociální podnikání, jelikož by mohla zahrnovat jak podnikatelské, tak neziskové aktivity. V současnosti jsou ustanovení občanského zákoníku týkající se statusu veřejné prospěšnosti mrtvou literou zákona, jelikož zvláštní zákon předpokládaný § 147 nebyl přijat. Podpora sociálního podnikání je úkol vyplývající z programového prohlášení vlády, který by měl být uskutečněn bez ohledu na to, zda bude v tomto volebním tento zákon schválen.

Poslední známé návrhy Ministerstva spravedlnosti směřují k tomu, že status bude koncipován tak, aby na něj dosáhla velká část dnes existujících neziskových subjektů, čili několik tisíc právnických osob, z nichž naprostá většina se sociálním podnikáním nezabývá. Současně není zřejmé, zda status veřejné prospěšnosti bude vůbec dostupný pro obchodní korporace, které přitom tvoří zhruba polovinu ze subjektů zabývajících se sociálním podnikáním.

Pokud bude v budoucnu status veřejné prospěšnosti uveden v život, je možné uvažovat o tom, že jeho automatické udělení bude jedním z benefitů pro sociální podniky, ale pouze v případě, že jeho legislativní úprava, která závisí na Ministerstvu spravedlnosti coby gestorovi, k tomu bude vhodná.
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	Hospodářská komora ČR
	Věcný záměr zákona
	Část 4

Definice základních pojmů
	Zásadní
	Navrhujeme, aby byl zisk reinvestován ve výši 80% zisku.

Odůvodnění:

Formulace „z více než 50%“ znamená, že 49% zisku může být vyvedeno mimo sociální podnik. Vzhledem ke slibovaným výhodám to považujeme na neetické.
	Vysvětleno

Takovéto zpřísnění by značně oslabilo motivaci podnikatelů žádat o status sociálního podniku.
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	Hospodářská komora ČR
	Věcný záměr zákona
	Část 4

Definice základních pojmů
	Zásadní
	Navrhujeme, aby z této definice byl vypuštěn environmentální prospěch, který nemusí být vždy přítomen. Dále doporučujeme, aby do poslední odrážky upravující místní kooperaci byli zahrnuti spotřebitelé. V neposlední řadě považujeme za nutné vyřešit, jakým způsobem budou pojímána sociální družstva, která svým účelem již do značné míry pojem sociálního podniku naplňují.
	Vysvětleno
Definice sociálního podnikání se nově navrhuje následující:


„Sociální podnikání je podnikatelská činnost zaměřená jak na dosahování zisku, tak na společenský prospěch. Zisk je z více než 50 % využit pro další rozvoj sociálního podniku a/nebo za účelem zajištění společensky prospěšné činnosti. Sociální podnikání se vyznačuje transparentním nakládáním se ziskem a důrazem na dobré mravy vně i uvnitř podniku. Sociální podnikání přináší prospěch sociální i environmentální a respektuje místní potřeby.

Společensky prospěšnou činností, kterou sociální podnik podporuje z části svého zisku, se rozumí zejména činnost v oblasti ochrany životního prostředí, kultury, vzdělávání, pomoci znevýhodněným osobám či rozvoje místních společenství.“


	234
	Hospodářská komora ČR
	Věcný záměr zákona
	Část 4

Definice základních pojmů
	Zásadní
	Podporujeme variantu I.

Odůvodnění:

Souhlasíme s variantou, aby majetková účast podniku nebyla omezena, ale současně aby nebyla výlučná. Konkrétní zapojení obce bude záležet na místních podmínkách a zejména na finančních možnostech obce.

Sociální podnik uspokojuje lokální potřeby. Proto nevidíme důvod omezovat majetkovou účast obce v sociálním podniku.
	Vysvětleno

Věcný záměr bude ponechán ve variantách.
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	Hospodářská komora ČR
	Věcný záměr zákona
	Část 4

Řízení o přiznání a odnětí statusu
	Zásadní
	Navrhujeme, aby o přiznání statusu mohly rozhodovat kromě ministerstva také specializované-akreditované organizace, jako je to například ve Velké Británii. 

Odůvodnění:

Bude snížena zátěž státního aparátu, podniky, které mají zájem o udělení statusu sociálního podniku, se budou moci na tomto procesu finančně podílet, což je motivační a odpadnou tak žádosti neopodstatněné. Pro ty podniky, které by si audit nemohly dovolit, zbývá správní řízení jako podpůrná varianta.
	Vysvětleno
Takováto úprava by podle názoru předkladatele přinášela značná korupční rizika.
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	Hospodářská komora ČR
	Věcný záměr zákona
	Část 5

Zveřejňování údajů 
	Zásadní
	Podporujeme variantu I. 

Odůvodnění:

Souhlasíme s návrhem, aby se získání a odnětí statusu zapisovalo do veřejného rejstříku. Informace, že konkrétní podnik má status sociálního podniku, by měla být veřejně dostupná. Vedení samostatné evidence považujeme za neodůvodněné a neekonomické.
	Vysvětleno
Věcný záměr bude ponechán ve variantách

	237
	Hospodářská komora ČR
	Věcný záměr zákona
	Část 6

Následky spojené s přiznáním statusu
	Zásadní
	Domníváme se, že zde zcela chybí konkrétní představa, jakým způsobem bude stát tuto formu podnikání podporovat, tj. např. dotovat prostřednictvím obcí, daňovým zvýhodněním. Odkaz na příslušné právní předpisy považujeme za nedostatečný. Pokud nebude výše uvedené vyjasněno, neexistuje žádný jednoznačný motiv, aby tato forma podnikání byla realizována.

Navrhujeme, aby přehled uvažovaných výhod byl specifikován již ve věcném záměru. Znalost konkrétních výhod spojených se statusem sociálního podniku považujeme za podstatnou a významnou zejména pro posouzení všech částí věcného návrhu.
	Vysvětleno

Návrhy konkrétních benefitů pro sociální podniky budou připraveny po projednání s příslušnými resorty až ve Strategii rozvoje sociálního podnikání, jejíž předložení ukládá doprovodné usnesení vlády do konce roku 2016. Při přípravě Strategie bude HK konzultována.


	238
	Hospodářská komora ČR
	Věcný záměr zákona
	Část 9

Správce agendy
	Zásadní
	Považujeme za potřebné, aby do „Rady pro rozvoj sociálního podnikání“ byly zapojeny i jiné než resortní subjekty, což je při realizaci zákona upravující postavení právnické osoby působící v oblasti sociálního podnikání velmi důležité. 
	Akceptováno

Text upraven tak, že část věty implikující, že v Radě budou zastoupeny pouze resorty, je vypuštěna. Složení rady bude určeno jejím statutem.
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	Družstevní asociace ČR;

Unie zaměstnavatelských svazů;

Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů


	Obecná


	Část 0
	Doporučující
	V návaznosti na předložený materiál „Věcný záměr zákona o sociálním podnikání“ lze v obecné rovině uvést, že oceňujeme vůli zakotvit pojem sociálního podnikání do právního řádu ČR. Návrh vnímáme jako snahu vytvořit střešní „statusovou“ právní normu a předpokládáme, že na vymezení pojmu a obsahu budou postupně navazovat konkrétní rezortní předpisy a úpravy, které zajistí podporu rozvoje a společenského prospěchu sociálních podniků. Z toho důvodu nepředpokládáme, že by navrhovaná úprava definovala konkrétní benefity SP, avšak uvítali bychom, aby jejich (možný) okruh byl obsahem zákona v oblasti zmocnění pro prováděcí právní předpisy.
	Akceptováno částečně

Benefity pro sociální podniky nemohou být definovány podzákonnými prováděcími předpisy zákona o sociálním podnikání, k jejich vytvoření bude nutná novelizace dalších zákonů (např. daňových, o zaměstnanosti apod.). Věcný záměr již obsahuje příklady možných benefitů (str. 35), podrobněji budou rozpracovány ve Strategii sociálního podnikání.



	240
	Družstevní asociace ČR;

Unie zaměstnavatelských svazů;

Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů


	Obecná


	Část 0
	Doporučující
	Přestože atmosféra ve společnosti i ve státní správě je v současné době velmi pragmatická, je třeba zdůraznit, že zredukování vnímání sociálního podniku pouze na jeho společensky prospěšnou a integrační roli pro znevýhodněné osoby považujeme za nepřijatelné zjednodušení. Klíčové znaky jako nezávislost, hodnotová orientace a transparentnost povyšují jeho roli nad pouhý nástroj politiky zaměstnanosti nebo komunální politiky obce.
	Vysvětleno

Smyslem zákona o sociálním podnikání je napomoci zejména orgánům státní správy odlišit sociální podniky od zbytku trhu a umožnit tak jejich podporu, protože sociální podniky jsou přínosem pro řešení řady společenských problémů. Kromě nezaměstnanosti a sociálního vyloučení se jedná také o problém nedostatečného místního rozvoje některých (mikro)regionů, uspokojování potřeb obyvatel v odlehlých regionech po určitých službách a zboží, ochrana životního prostředí využíváním ekologicky šetrných postupů aj. Nezávislost a transparentnost jsou kromě hodnotové orientace na společenskou prospěšnost podstatnými znaky sociálních podniků.
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	Družstevní asociace ČR;

Unie zaměstnavatelských svazů;

Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů


	Obecná


	Část 0
	Zásadní
	Rovněž je třeba konstatovat, že pokud by nositeli statutu SP byly „podnikající“ subjekty v širokém okruhu velmi odlišných typů (korporace, obce, NNO), považujeme za nezbytné zavést veřejně srozumitelnou typologii. Bez této typologie si nelze vůbec představit prováděcí právní předpisy a rezortní úpravy případných budoucích benefitů a nástrojů podpory SP.
	Vysvětleno
Účelem zákona o sociálním podnikání bude naopak zavést jednotný, zastřešující institut sociálního podniku, aby se bránilo roztříštěnosti právní úpravy. Rozdělení sociálního podniku na řadu podtypů by směřovalo opačným směrem než je záměr předkladatele.
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	Družstevní asociace ČR;

Unie zaměstnavatelských svazů;

Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů


	Obecná


	Část 0
	Zásadní
	Nepřehlédnutelnou skutečností je, že návrh zcela pomíjí jeden ze základních definičních znaků uznávaných mezinárodně, a to nezávislost SP (na vnějším vlivu, kapitálu), ač je to součástí všech návrhů projednávaných a zpracovaných v rámci NTS EQUAL a sítě TESSEA, včetně evaluace projektových výzev. Návrh rovněž zcela rezignuje na uložení povinnosti SP předkládat „certifikační autoritě“ (MPSV ČR) pravidelné zprávy o činnosti obsahující informace o plnění znaků a deklarovaného účelu. Bez této podmínky si nelze představit kontrolu (její rozsah, nároky), která by byla impulzem ke zpochybnění statutu a jeho odejmutí. Návrh obsahuje v čl. 8 postup odnětí statutu SP, za podmínek neplnění znaků a nepředložení dokladů, ale nezakládá účinné postupy kontroly.
	Vysvětleno

Znak nezávislosti není zcela opomenut, jeho ztělesnění lze spatřovat v požadovaném minimálním podílu příjmů z vlastních tržeb sociálního podniku. 

Sociální podniky budou rovněž mít povinnost zpracovávat výroční zprávy v připomínkou požadovaném formátu.


	243
	Družstevní asociace ČR;

Unie zaměstnavatelských svazů;

Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů


	Obecná


	Část 0
	Zásadní
	Za zásadní koncepční chybu považujeme nerespektování rozdílů mezi pojmy „sociální podnikání“ a „sociální ekonomika“ – tyto pojmy a jejich obsah je nutno důsledně odlišovat (včetně kompetenční stránky). Návrh je nekonzistentní v oblasti strategie a monitoringu vývoje sociálního podnikání v rámci sociální ekonomiky ČR. Pokud má být Rada jmenována Vládou ČR (dle návrhu věcného záměru zákona) a zaměřena na sociální ekonomiku jako celek, musí působit nezávisle na „správci agendy“ podobně jako dnešní „rady vlády“ nebo „vládní výbory“. Tím není dotčena možnost spolupráce s MPSV ČR a jeho významná role v práci Rady.
	Vysvětleno

Zákon bude definovat pouze termín „sociální podnikání“. Předkladatel nezpochybňuje, že „sociální ekonomika“ je v literatuře něco jiného, nicméně z toho nevyplývá, že by její definice měla být v zákoně – k tomu není podle názoru předkladatele důvod.

Dle věcného záměru bude statut rady schvalovat vláda, čímž bude podle názoru předkladatele její nadresortní rozměr dostatečně zajištěn.



	244
	Družstevní asociace ČR


	Věcný záměr zákona

Legislativně technická / formální


	Část 4

Řízení o přiznání a odnětí statusu 
	Doporučující
	Celkově oceňujeme, že návrh počítá s přiznáním statutu nejdříve po účetním roce činnosti SP, vzhledem k možnosti prokázat a doložit nezbytná ekonomická data. Rovněž oceňujeme zapracování možnosti stanovit ještě před zahájením (správního) řízení o odejmutí statutu přiměřenou lhůtu k nápravě (lze předpokládat, že řada poruch a neplnění definičních znaků bude mít přechodný a odstranitelný charakter).

Z hlediska formálního upozorňujeme na chybné číslování částí věcného záměru – dvakrát se vyskytuje část 4).
	Akceptováno

Text upraven.
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	Družstevní asociace ČR


	Věcný záměr zákona


	Část 4 

Definice základních pojmů
	Doporučující
	V definici sociálního podnikání není (podle našeho názoru) správné trvat na splnění všech tří uvedených principů ve stejné intenzitě. V řadě případů je zájem, aby tímto způsobem byly zaplněny mezery v podnikání, které trh nevyřešil. 
	Vysvětleno

Definice je upravena následujícím způsobem:

„Sociální podnikání je podnikatelská činnost zaměřená jak na dosahování zisku, tak na společenský prospěch. Zisk je z více než 50 % využit pro další rozvoj sociálního podniku a/nebo za účelem zajištění společensky prospěšné činnosti. Sociální podnikání se vyznačuje transparentním nakládáním se ziskem a důrazem na dobré mravy vně i uvnitř podniku. Sociální podnikání přináší prospěch sociální i environmentální a respektuje místní potřeby.

Společensky prospěšnou činností, kterou sociální podnik podporuje z části svého zisku, se rozumí zejména činnost v oblasti ochrany životního prostředí, kultury, vzdělávání, pomoci znevýhodněným osobám či rozvoje místních společenství.“
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	Družstevní asociace ČR;

Unie zaměstnavatelských svazů;

Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů


	Věcný záměr zákona


	Část 4 

Definice základních pojmů
	Doporučující
	V definici sociálního podniku považujeme přívlastek „sociálně“ ve vztahu k podnikání za nadbytečný (podnikání je pouze jedno, avšak lze provozovat různým způsobem).
	Akceptováno

Text upraven.
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	Družstevní asociace ČR; Unie zaměstnavatelských svazů;

Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů


	Věcný záměr zákona


	Část 4 

Definice základních pojmů
	Zásadní
	V definici sociálního podniku je třeba (v předposlední odrážce) ve vztahu k vlastním tržbám specifikovat, co se „ vlastními tržbami“ myslí, tedy

a) tržby z prodeje produkce SP, nebo 

b) tržby za veškerou činnost – výkon daného subjektu (IČ „podnikající PO nebo FO“), nebo 

c) výnosy daného subjektu (IČ), mezi které patří i dotace na činnost (obce, poskytovatelé sociálních služeb) včetně např. sponzorských darů, fundraisingu apod. 

Je zřejmé, že posuzování tohoto kritéria bude diametrálně odlišné u NNO, obchodních korporací a obcí.
	Vysvětleno

Definice vlastních tržeb bude součástí paragrafového znění, jak bylo do VZ doplněno. Bude se zřejmě blížit možnosti b).
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	Družstevní asociace ČR; Unie zaměstnavatelských svazů;

Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů


	Věcný záměr zákona


	Část 4 

Definice základních pojmů
	Zásadní
	V definici sociálního podniku je třeba (v poslední odrážce) ve vztahu k vymezení specifik orientovat se na „konkrétní povahu a charakter podnikání“, protože existuje řada činností, kde (zejména u integračních SP) není vázána na místo a region (sofistikované činnosti ICT, e-shop, jediný dodavatel materiálu v sousední zemi, příhraniční spolupráce apod.).
	Vysvětleno

Tato odrážka byla na základě četných připomínek vypuštěna.

	249
	Družstevní asociace ČR;

Unie zaměstnavatelských svazů;

Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů


	Věcný záměr zákona


	Část 4 

Definice základních pojmů
	Zásadní
	V definici sociálního podniku je třeba doplnit jeden ze všeobecně (mezinárodně) uznávaných definičních znaků, a to nezávislost SP. Podle předloženého návrhu by mohl být přiznán statut sociálního podniku dceřiné společnosti velké nadnárodní korporace, která se chová společensky odpovědně a přitom bude 100% vlastněna a ovládána nadnárodní kapitálovou společností.  Stejně tak by se mohla sociálním podnikem stát státem řízená organizace zřizovaná ministerstvem nebo krajem – např. škola.
	Vysvětleno

Znak nezávislosti předkladatel chápe v tom smyslu, že sociální podnik bude mít alespoň 30 % příjmů z vlastních tržeb. Vzhledem k použití termínu „nadnárodní korporace“ v připomínce předkladatel upozorňuje na to, že z důvodů souladu budoucích benefitů s právem veřejné podpory není vhodné omezovat vlastnictví sociálních podniků zahraničními subjekty.

Současně bude zákon obsahovat taxativní výčet právních forem sociálních podniků, mezi nimiž školské právnické osoby nebudou.
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	Družstevní asociace ČR; Unie zaměstnavatelských svazů;

Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů


	Věcný záměr zákona


	Část 4 

Definice základních pojmů
	Zásadní
	V definici integračního sociálního podniku je třeba ve vztahu k sociálně znevýhodněným fyzickým osobám vzít v úvahu, že podle stávající legislativy má posuzování zastoupení sociálně znevýhodněných osob dva sporné aspekty: 
a) musí být vytvořen jasný mechanismus, který přiřadí zaměstnaným osobám tento status, který na rozdíl od většiny OZP může mít jen dočasný charakter,
musí být stanoveno, jak bude zastoupení sociálně znevýhodněných osob dokládáno, počítáno (do průměrného přepočteného počtu zaměstnanců).
	Vysvětleno

Do VZ doplněna definice sociálně znevýhodněných v následujícím znění:

„Sociálně znevýhodněné fyzické osoby jsou osoby:

· věkově znevýhodněné, 

· s nízkou či obtížně uplatnitelnou kvalifikací, 

· pečující o závislé členy domácnosti, 

· s trestní minulostí, 

· v bytové či hmotné nouzi, 

jinak ohrožené diskriminací na trhu práce.“
Dále byla definice integračního SP doplněna tak, že 30 % znevýhodněných se bude počítat z přepočtu úvazků.


	251
	Družstevní asociace ČR


	Věcný záměr zákona


	Část 4 

Definice základních pojmů
	Doporučující
	V definici integračního sociálního podniku je třeba ve vztahu k nabytí statusu sociálního podniku doplnit do výčtu osob i obec.
	Neakceptováno

Není podle názoru předkladatele vhodné motivovat obce, aby samy coby subjekt na vlastní účet podnikaly. Pokud podnikatelský záměr nedopadne dobře a obec se nadměrně zadluží, pocítí to její občané v podobě omezení veřejných služeb, tím více, že na obce se nevztahuje insolvenční zákon. To předkladatel nepovažuje za žádoucí.


	252
	Družstevní asociace ČR


	Věcný záměr zákona


	Část 4 

Definice základních pojmů
	Doporučující
	Ve vymezení majetkové účasti podporujeme variantu I - tedy, aby majetková účast obce nebyla omezena, ale současně aby nebyla výlučná. Konkrétní zapojení obce bude záležet na místních podmínkách a zejména finančních možnostech obce. Současně však nelze takto široce pojatý okruh sociálních podniků v právním zakotvení ani ve společenském povědomí a v budoucí podpoře akceptovat. Pokud by měly mít právo získat statut SP subjekty, jejichž hlavní činností není podnikání, pak je nutné segmentovat např. na SP typu A, B (popř. C) a přesně definovat rozdíly podobně jako je tomu u integračního SP. Definiční znaky, kritéria a způsob jejich posouzení se totiž budou diametrálně lišit u jednotlivých typů. V případě obce pak není rozhodující majetková účast, ale vliv obce na řízení a rozvoj SP. Míra majetkového podílu obce by se měla lišit dle jednotlivých typů SP.
	Neakceptováno

Účelem zákona o sociálním podnikání bude naopak zavést jednotný, zastřešující institut sociálního podniku, aby se bránilo roztříštěnosti právní úpravy. Rozdělení sociálního podniku na řadu podtypů by směřovalo opačným směrem než je záměr předkladatele.



	253
	Družstevní asociace ČR;

Unie zaměstnavatelských svazů;

Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů


	Věcný záměr zákona


	Část 4 

Řízení o přiznání a odnětí statusu
	Doporučující
	Ve vztahu k doložení procenta reinvestovaného zisku je třeba zohlednit, že způsob prokazování se liší u PO, FO, NNO a obce. Ve vztahu k vyhlášce je třeba zdůraznit, že takovou vyhlášku nelze bez výše uvedené typologie (SP typů A, B nebo C) prakticky vytvořit.
	Vysvětleno

Na základě četných připomínek bude zmocnění k vyhlášce z návrhu VZ vypuštěno.

	254
	Družstevní asociace ČR


	Věcný záměr zákona


	Část 5 Zveřejňování údajů
	Doporučující
	V části 5) /správně 6)/ – Zveřejňování údajů o získání a odnětí statusu podporujeme variantu I. Ve vztahu k variantě II není zřejmé, co se myslí „účelem“. Účelem podniku je vždy podnikání; má-li předkladatel na mysli společenský účel a prospěch ve smyslu definic, je nutno to uvést jasně. Rovněž by seznam měl být členěn podle typů sociálních podniků.
	Akceptováno
Termín „účel“ byl zde vypuštěn. 

	255
	Družstevní asociace ČR


	Věcný záměr zákona


	Část 6 

Následky spojené s přiznáním statusu
	Doporučující
	V části 6) /správně 7)/ – Následky spojené s přiznáním statusu sociálního podniku, resp. integračního sociálního podniku zcela chybí konkrétní představa, jakým způsobem bude stát tuto formu podnikání podporovat, tj. např. dotovat prostřednictvím obcí, daňovým zvýhodněním, apod.
	Vysvětleno

Návrhy konkrétních benefitů pro sociální podniky budou připraveny po projednání s příslušnými resorty až ve Strategii rozvoje sociálního podnikání, jejíž předložení ukládá doprovodné usnesení vlády do konce roku 2016.



	256
	Družstevní asociace ČR


	Věcný záměr zákona


	Část 7 Nedodržení podmínek statusu
	Doporučující
	V části 7) /správně 8)/ – Nedodržení podmínek statusu sociálního podniku, resp. integračního sociálního podniku ve vztahu ke kontrole prováděné správcem agendy postrádáme uložení povinnosti držiteli statusu SP předkládat (roční) zprávy o činnosti obsahující informace o plnění znaků a deklarovaného účelu. Bez této podmínky si nelze představit kontrolu (její rozsah, nároky), která by byla impulzem k zpochybnění statusu a jeho odejmutí.
	Vysvětleno

V předchozí části je již uvedeno, že sociální podnik bude mít povinnost výroční zprávy zpracovávat.
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	Družstevní asociace ČR;

Unie zaměstnavatelských svazů;

Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů


	Věcný záměr zákona


	Část 9 

Správce agendy
	Zásadní
	V části 9) /správně 10)/ – Správce agendy je třeba, aby zákon určil podíl součinnosti jiných rezortů tam, kde typ, účel a společenský prospěch přesahují působnost MPSV ČR. 

Současně je však třeba zdůraznit, že sociální ekonomika zahrnuje mnohem širší rámec jevů a aktivit, než je sociální podnikání. Podle mezinárodních zkušeností patří strategie, monitoring a podpora sociální ekonomiky do působnosti vlády. Nepřímo tuto působnost potvrzuje i návrh na vytvoření Rady. MPSV může vést „agendu“, ale nositelem strategických iniciativ musí být vláda na návrh Rady, jejímiž členy musí být nejen kompetentní rezorty, ale i zástupci sociálních podnikatelů (a reprezentantů sociální ekonomiky „nepodnikatelské“); může mít i tripartitní složení.

Vhodnějším řešením strategického ukotvení může být začlenění do struktury existující Rady vlády pro konkurenceschopnost a hospodářský rozvoj, vytvořením výboru pro sociální podnikání (členy Rady jsou náměstek sekce 4 MPSV, předseda KZPS, nebyl by problém s doplněním o zástupce všech základních typů sociálních podnikůa s uchopením této tématiky). Navíc u navrhovaného správce agendy (MPSV ČR) existuje určitá obava z akcentování sociálních aspektů sociálního podnikání; strategické začlenění do této struktury by vytvořilo protiváhu. Vzhledem k základním principům a roli sociálního podnikání je konkurenceschopnost a hospodářský rozvoj sociálních podniků jejich nejslabším článkem v praxi.
	Vysvětleno

Rada bude koncipována jako nadresortní orgán, její statut bude vydávat vláda. Na MPSV bude pouze její sekretariát. 



	258
	Magistrát hl. m. Prahy
	Věcný záměr zákona
	Část 4

Definice základních pojmů
	Doporučující
	Věcný záměr zákona spočívá mj. v zaměstnávání osob znevýhodněných na trhu práce 
a řešení problémů spojených s chudobou a sociálním vyloučením, přičemž 
u integračního sociálního podniku uvádí minimálně 30 % zaměstnanců, kteří splňují dané hledisko. Dále je ve věcném záměru zákona uvedeno, že daný podnikatelský subjekt by měl působit v daném regionu. Není však zdůvodněno,proč bylo stanove-noprávě 30 % znevýhodněných zaměstnanců. Dále není, ve věcném záměru zákona uvedeno, na jakou oblast (míněno teritorium) by se mělo podnikání tohoto druhu vztahovat. Věcný záměr zákona uvádí jak pojem „region“, který však není právními předpisy nijak stanoven, tak i pojem „kraj“, přičemž opět není zcela zdůvodněno, proč je dáno takové vymezení. Částečně je lze vysledovat ze záměru, že se má jednat o řešení místních potřeb, ale je otázkou, zda taková omezující podmínka nepovede k nezájmuo zřizování takových podniků, zvláště z hlediska omezení odběratelů výrobků a služeb sociálního podniku.
	Akceptováno částečně

Podmínka přednostního nákupu z místních zdrojů byla z návrhu na základě četných připomínek vypuštěna.

	259
	Magistrát hl. m. Prahy
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Řízení o přiznání a odnětí statusu
	Doporučující
	b) Rovněž uplatňujeme doporučující připomínku k zápisu do veřejného rejstříku vedeného Ministerstvem práce a sociálních věcí, a to ve vztahu k těm osobám, které jsou obligatorně zapisovány do obchodního rejstříku. V daném případě by tedy zřejmě došlo jak k zápisu do obchodního rejstříku, a to primárně, a sekundárně po získání statusu sociálního podniku do rejstříku vedeného Ministerstvem práce a sociálních věcí. V této souvislosti doporučujeme, aby do obchodního rejstříku byla o této skutečnosti uvedena poznámka, že je daná osoba zapsána ve veřejném rejstříku vedeném Ministerstvem práce a sociálních věcí jako sociální podnik, resp. že byl status např. odňat, podobně, jako se zapisují skutečnosti o insolvenci či likvidaci společnosti.
	Vysvětleno
Předkladatel to zváží při přípravě paragrafového znění, bude nutné to zkonzultovat s Ministerstvem spravedlnosti

	260
	Magistrát hl. m. Prahy
	Věcný záměr zákona
	Část 7 Nedodržení podmínek statusu
	Doporučující
	Možnost ukládat jednotlivým sociálním podnikům sankce nepovažujeme za vhodnou; dostatečnou sankcí by mohlo být odebrání statusu sociálního podniku; pokud budou sankce ve věcném záměru zákona ponechány, doporučujeme více je specifikovat. Doporučujeme rovněž benefity pro sociální podniky lépe definovat, případně věcný záměr zákona doplnit o konkrétní odkazy na jiné právní předpisy. Návrhy jednotlivých sankčních lhůt nepovažujeme za relevantní, především u bodu 7 („Nedodržení podmínek statusu sociálního podniku, resp. integračního sociálního podniku“) doporučujeme jejich zmírnění.
	Akceptováno částečně
Sankcí za porušení hmotněprávních podmínek statusu bude jen odnětí statusu.

Návrhy benefitů budou součástí Strategie rozvoje sociálního podnikání, kterou doprovodné usnesení ukládá připravit do konce roku 2016. 

Zmiňovaná lhůta byla vypuštěna.

	261
	Magistrát hl. m. Prahy
	Věcný záměr zákona
	Část 4

Definice základních pojmů
	Doporučující
	Věcný záměr zákona si mimo jiné klade za cíl definovat znevýhodněné osoby, především pak sociálně znevýhodněné fyzické osoby, což považujeme za velmi potřebné. Doporučujeme však upřesnit, zda tato definice bude obsažena přímo v zákoně o sociálním podnikání nebo v jiných právních předpisech.
	Vysvětleno
Definice sociálně znevýhodněných osob bude přímo v zákoně o sociálním podnikání.

	262
	Magistrát hl. m. Prahy
	Věcný záměr zákona
	Část 4

Definice základních pojmů
	Doporučující
	Ve věci majetkové účasti obce v sociálním podniku, resp. integračním sociálním podniku, doporučujeme Variantu 1.  Souhlasíme s argumenty uvedenými v části 4 („Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení“), které popisují výhody této varianty.
	Vysvětleno
Věcný záměr bude ponechán ve variantách.

	263
	Magistrát hl. m. Prahy
	Legislativně technická / formální
	Část 0
	Doporučující
	Doporučujeme slova „ministerstvo práce a sociálních věcí“ nahradit slovy „Ministerstvo práce a sociálních věcí“ a vypsat zkratku „ČR“.


	Akceptováno částečně
Oficiální název MPSV byl opraven.


	264
	Magistrát hl. m. Prahy
	Věcný záměr zákona
	Část 4 
Definice základních pojmů
	Doporučující
	Doporučujeme v bodu čtvrtém („Definice základních pojmů“) části „Definice integračního sociálního podniku“ odrážce šesté slova „o obchodních korporacích“ nahradit slovy „o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích)“.


	Neakceptováno



	265
	Magistrát hl. m. Prahy
	Věcný záměr zákona
	Část 4 
Definice základních pojmů
	Doporučující
	Doporučujeme v bodu čtvrtém („Definice základních pojmů“) části „Definice integračního sociálního podniku“ odrážce sedmé pododrážce čtvrté slova „č. 248/1995 Sb., o obecně prospěšných společnostech“ nahradit slovy „č. 89/2012 Sb., občanský zákoník“.


	Neakceptováno



	266
	Magistrát hl. m. Prahy
	Věcný záměr zákona
	Část 4 
Definice základních pojmů
	Doporučující
	Doporučujeme v bodu čtvrtém („Definice základních pojmů“) části „Definice integračního sociálního podniku“ variantě 2 za číslo „50“ vložit mezeru.


	Akceptováno



	267
	Magistrát hl. m. Prahy
	Věcný záměr zákona
	Část 4 
Řízení o přiznání a odnětí statusu
	Doporučující
	Doporučujeme v bodu čtvrtém („Řízení o přiznání a odnětí statusu sociálního podniku“) části „Definice integračního sociálního podniku“ odstavci čtvrtém slovo „Vyhláška“ nahradit slovy „Prováděcí vyhláška“.


	Vysvětleno
Vyhláška bude z VZ na základě četných připomínek vypuštěna.

	268
	Magistrát hl. m. Prahy
	Věcný záměr zákona
	Část 7

Nedodržení podmínek statusu
	Doporučující
	Doporučujeme v bodu sedmém („Nedodržení podmínek statusu sociálního podniku, resp. integračního sociálního podniku“) odstavci druhém větě druhé slovo „statutu“ nahradit slovem „statusu“.


	Akceptováno



	269
	Magistrát hl. m. Prahy
	Věcný záměr zákona
	Část 9 
Správce agendy
	Doporučující
	Doporučujeme v bodu devátém („Správce agendy“) odstavci třetím slova „dle kompetenčního zákona“ nahradit slovy „podle zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky, ve znění pozdějších předpisů“.


	Vysvětleno
Tato část věty byla na základě jiné připomínky vypuštěna.

	270
	Magistrát hl. m. Prahy
	Přehled dopadů
	Bod 7
Dotčené subjekty
	Doporučující
	Doporučujeme v části „Přehled dopadů návrhu právního předpisu“ bodu 7 slovo „statut“ nahradit slovem „status“.


	Akceptováno
Text upraven.


	271
	Magistrát hl. m. Prahy
	Přehled dopadů
	Bod 10.4
Dopady na územní samosprávné celky
	Doporučující
	Doporučujeme v části „Přehled dopadů návrhu právního předpisu“ bodu 10.4 slova „Územně samosprávné celky“ nahradit slovy „Územní samosprávné celky“.
	Akceptováno
Text upraven.


	272
	Magistrát hl. m. Prahy
	Přehled dopadů
	Bod 10.10
Zhodnocení korupčních rizik
	Doporučující
	Doporučujeme v části „Přehled dopadů návrhu právního předpisu“ bodu 10.10 slovo „statutu“ nahradit slovem „statusu“.
	Akceptováno
Text upraven.


	273
	Krajský úřad Jihomoravského kraje
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Doporučující
	Str. 3: Definice integračního sociálního podniku – lze u tohoto typu dosáhnout min. 50 % příjmů z vlastních zdrojů? 

Doporučujeme uvést způsob výpočtu nebo důvod stanovení této hranice. Dle záměru může být sociální podnik NNO, která bude tvořit zisk. Navrhujeme uvést odůvodnění, jakým způsobem bude muset NNO se ziskem nakládat, aby si nadále zachovalo status NNO.
	Vysvětleno
Podíl příjmů z vlastních tržeb bude snížen na základě připomínek na 30 % a definice vlastních tržeb bude doplněna v paragrafovém znění. NNO bude moci „rozdělený“ zisk použít pouze na financování hlavní činnosti, to však již vyplývá z předpisů upravujících neziskové právní formy.
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	Krajský úřad Jihomoravského kraje
	Věcný záměr zákona
	Část 4

Řízení o přiznání a odnětí statusu
	Doporučující
	Str. 5: Řízení o přiznání a odnětí statusu sociálního podniku – nebude již možné žádat o dotace z ESF na vybudování soc. podniku, když je podmínka, že o status může požádat pouze žadatel, který bude mít uzavřeno jedno účetní období, tzn. že musí vzniknout, být životaschopný a pak teprve bude moci profitovat z výhod evidovaného soc. podniku? 

Navrhujeme doplnit odůvodnění, proč je stanoveno, že podnik musí mít uzavřeno jedno účetní období, než může požádat o status soc. podniku. Pokud podnik získá status soc. podniku a bude následně chtít být integračním soc. podnikem, bude se znovu registrovat? To platí i opačným směrem? 

Navrhujeme konkretizovat specifikaci procesu.
	Akceptováno částečně

Ve věcném záměru bylo upřesněno, že pokud neintegrační sociální podnik bude chtít status integračního sociálního podniku, bude muset o něj muset požádat zvlášť, ale že obráceně to platit nebude.

Dotace na vybudování sociálního podniku budou i nadále moci směřovat vůči subjektům, které sociálními podniky zatím nejsou.
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	Krajský úřad Jihomoravského kraje
	Věcný záměr zákona
	Část 6 

Následky spojené s přiznáním statusu
	Doporučující
	Str. 6: Následky spojené s přiznáním statusu sociálního podniku, resp. integračního sociálního podniku, třetí odrážka – na toto místo doporučujeme doplnit příklady výhod pro soc. podniky, neboť tyto výhody jsou rámcově uvedené teprve až ke konci dokumentu.
	Neakceptováno
Vzhledem k tomu, že samotný zákon benefity obsahovat nebude, nebylo by to na tomto místě vhodné
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	Krajský úřad Jihomoravského kraje
	Věcný záměr zákona
	Část 9

Správce agendy
	Doporučující
	Str. 7: Správce agendy – Rada pro soc. podnikání – doporučujeme vymezit subjekty, které budou v této Radě, a navrhujeme, aby byli součástí Rady i zástupci za jednotlivé kraje.
	Neakceptováno
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	Krajský úřad Jihomoravského kraje
	Přehled dopadů
	Bod 10.1 Dopady na státní rozpočet 
	Doporučující
	Str. 11: Dopady na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty – navrhujeme zvážit, zda by gestorem agendy mohlo být spíše MPO, neboť se jedná o podnikání se společenským přínosem.
	Neakceptováno
Dle kompetenčního zákona (č. 2/1969 Sb.) tato agenda spadá více pod MPSV než pod MPO  – dle § 13 tohoto zákona jsou kompetence MPO relativně nejbližší sociálnímu podnikání „vnitřní obchod“, a „věci malých a středních podniků a věci živností“. Tyto kompetence se zjevně týkají veřejnoprávní regulace podnikatelského prostředí a ochrany malých firem před bariérami pro vstup na trh. Zákon o sociálním podnikání však nepřináší ani přímou regulaci ani není jeho primárním účelem zvýšit konkurenční prostředí. Naproti tomu do kompetencí MPSV dle § 9 kompetenčního zákona spadají mimo jiné „zaměstnanost a rekvalifikace“, „sociální péče“ a „další otázky sociální politiky“. Tyto okruhy jsou podstatně bližší účelu zákona o sociálním podnikání. Příprava zákona však bude probíhat ve spolupráci s MPO, jak je uvedeno v doprovodném usnesení vlády.



	278
	Krajský úřad Jihomoravského kraje
	Přehled dopadů
	Bod 10.3 Dopady na podnikatelské prostředí
	Doporučující
	Str. 11: Dopady na podnikatelské prostředí – jaké výhody podnikatelům systém přinese? 

Doporučujeme doplnit výhody, popř. i nevýhody pro podnikatele.
	Akceptováno
Text byl upraven.


	279
	Krajský úřad Jihomoravského kraje
	Přehled dopadů
	Bod 10.6 Dopady na spotřebitele
	Doporučující
	Str. 12: Dopady na spotřebitele – zde je dle našeho názoru potřebné uvést ANO, protože spotřebitel bude mít min. dobrý pocit z toho, že zakoupením výrobku nebo služby podporuje soc. podnik, místní komunitu a znevýhodněné osoby, což bude prospěšné lokální ekonomice.
	Neakceptováno



	280
	Krajský úřad Jihomoravského kraje
	Přehled dopadů
	Část 1 

Důvod předložení a cíle
	Doporučující
	Str. 14: Definice problému – v úvodu je zmíněno, že typ aktivit související se sociální ekonomikou má kořeny v 19. století. 

Navrhujeme uvést, kdo první pojem soc. ekonomika a soc. podnikání definoval a kde se tak stalo. 

Dále je uvedeno, že zhruba před dvaceti lety se objevil pojem soc. podnikání (ne soc. ekonomika, která byla známa již z 30. let 19. století) – navrhujeme uvést, kde a kdy to bylo. Následně je v textu uvedeno, že soc. ekonomika je vnímána jako jeden z mechanismů boje proti nerovnosti, přitom se na str. 12 v bodě 10.8 hovoří o tom, že právní předpis, potažmo soc. podnikání a ekonomika, nemá dopad na rovnost a ve vztahu zákazu diskriminace. Doporučujeme uvést do souladu.
	Neakceptováno



	281
	Krajský úřad Středočeského kraje
	Obecná
	Část 0
	Zásadní
	Úprava vychází z toho, jak sociální podniky fungují dnes (kdy hodně často vznikly z iniciativy poskytovatelů sociálních  služeb - Fokus apod.) a apriorní představy o „bohulibé“ motivaci zakladatelů (představíme si podnikatele, který s vidinou získání výhod založí integrační sociální podnik a začne zaměstnávat obyvatele vyloučené lokality…). V záměru jsou benefity pro sociální podniky pouze nastíněny, ale pokud budou pro podnikatele dostatečně motivující a sociálních podniků bude přibývat, hrozí riziko, že část lidí se znevýhodněním „uvízne“ v tomto typu zaměstnání, které má vedle nezpochybnitelných přínosů i svá negativa  - koncentrace těchto lidí „na jednom místě“, zájem podniku si tyto zaměstnance udržet v potřebném počtu, aby nepřišel o status, ačkoli by měli šanci najít si „běžné“ zaměstnání. 

Z tohoto důvodu se jeví povinnost zaměstnavatele provádět „prokazatelné aktivity směřující k dalšímu uplatnění těchto osob na trhu práce či sociální integraci“ jako značně diskutabilní. Tyto činnosti jsou odborné, a protože je zmíněna i psychosociální podpora znamená to, že sociální podnik bude muset zaměstnávat sociálního pracovníka? 

Navrhujeme propojit tuto úpravu i s Úřadem práce ČR, jako dotčeným subjektem, který se podle zákona č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů, zaměřuje i na aktivní politiku zaměstnanosti
	Vysvětleno

Zákon o sociálním podnikání bude střešním zákonem, jehož smyslem je identifikací sociálních podniků umožnit jejich následnou resortní a další podporu. Samotné benefity pro sociální podniky nejsou zamýšlenou součástí zákona o sociálním podnikání, ale budou součástí jiných legislativních i nelegislativních opatření.

Poměr znevýhodněných zaměstnanců integračního sociálního podniku má být alespoň 30 %, nikoli např. minimálně 60 %, jak bylo požadováno u chráněných dílen. Důraz na konkurenceschopnost, který je zjevný i z požadovaného poměru příjmů z vlastních tržeb, brání spekulativnímu zaměstnávání znevýhodněných osob kvůli benefitům.

Návrh je připravován ve spolupráci s MPSV a se zapojením Úřadů práce do spolupráce s integračními sociálními podniky se počítá. 
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	Krajský úřad Středočeského kraje
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Zásadní
	Definice sociálního podniku, odrážka druhá:

· „její podnikatelská činnost směřuje k naplnění společensky prospěšného cíle, činnosti prospívající společnosti či specifické skupině (znevýhodněných) lidí“

Navrhujeme nahradit spojku „či“ spojkou „a“,aby byla zaručena prospěšnost pro skupinu znevýhodněných lidí.
	Vysvětleno
Na základě četných připomínek byla definice sociálního podniku výrazně upravena a tato část byla vypuštěna.
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	Krajský úřad Středočeského kraje
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Zásadní
	Definice integračního sociálního podniku

U integračního sociálního podniku bude třeba velmi přesně vymezit, kdo bude zařazen do kategorie znevýhodněných osob tak, aby nedocházelo ke zneužívání statusu. Osoby jsou v záměru definovány jako a) se zdravotním postižením a b) sociálně znevýhodněné. Vymezení v § 33 zákona č. 435/2000 Sb., zákona o zaměstnanosti je nekonkrétní, přesněji jsou vymezeny osoby se zdravotním postižením v § 67. Vymezení zdravotního postižení lze převzít ze zákona o zaměstnanosti. Otázkou je sociální znevýhodnění, kde záměr konstatuje, že zaměstnávání těchto osob (na rozdíl od lidí se zdravotním postižením) nemá ze strany státu dosud takovou podporu. Zákon o zaměstnanosti v § 33 zná vedle zdravotního stavu věk, péči o dítě a jiné vážné důvody. ZSS pracuje s nepříznivou sociální situací, pojem sociální znevýhodnění používá školský zákon. Na stránkách České sociální podnikání (http://www.ceske-socialni-podnikani.cz/cz/adresar-socialnich-podniku/cilova-skupina) jsou cílovými skupinami dlouhodobě nezaměstnaní, lidé po propuštění z VTOS, mládež a mladí dospělí v obtížné životní situaci, lidé bez přístřeší, etnické menšiny, lidé se závislostmi, lidé pečující o rodinné příslušníky apod. Cílová skupina „etnické menšiny“ je nesmyslná – samotná příslušnost k etnické menšině nezakládá sociální znevýhodnění. 
	Vysvětleno
Do návrhu doplněna následující definice sociálně znevýhodněných:

„Sociálně znevýhodněné fyzické osoby jsou osoby:

· věkově znevýhodněné, 

· s nízkou či obtížně uplatnitelnou kvalifikací, 

· pečující o závislé členy domácnosti, 

· s trestní minulostí, 

· v bytové či hmotné nouzi, 

· jinak ohrožené diskriminací na trhu práce.“



	284
	Krajský úřad Středočeského kraje
	Věcný záměr zákona
	Část 5

Zveřejňování údajů 
	Zásadní
	Podporujeme variantu II 

MPSV bude vést řízení o přiznání a odnětí statutu sociálního podniku, proto by uveřejňování údajů mělo náležet tomuto orgánu. Zveřejňování bude rovněž pružnější.
	Vysvětleno
Věcný záměr bude ponechán ve variantách.
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	Krajský úřad Středočeského kraje
	Věcný záměr zákona
	Část 7

Nedodržení podmínek statusu 
	Zásadní
	Slova „a doloží nedodržení podmínek“ navrhujeme nahradit slovy „a předloží poznatky, které by mohly vést k podezření na nedodržení podmínek“ statusu sociálního podniku. 

Prověřit, že skutečně došlo k nedodržení podmínek statusu, by mělo MPSV, které rozhoduje o odejmutí statusu. Rovněž je potřeba pro MPSV zajistit účinné nástroje, zákonné možnosti a podmínky pro prověřování těchto podezření a následném sankcionování, tj. zneužívání výhod vyplývajících z přiznání statusu.
	Vysvětleno
Zákon bude rozlišovat mezi zahájením kontroly z moci úřední a na návrh osoby, která na tom osvědčí právní zájem.
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	Krajský úřad Moravskoslezského kraje
	Věcný záměr zákona
	Část 4

Definice základních pojmů
	Doporučující
	Definice sociálního podnikání (str. 2)

V základní definici sociálního podnikání je zahrnuto směřování podnikatelské činnosti k naplnění společensky prospěšného cíle, ale není blíže vyspecifikováno, kdo a jak bude společenskou prospěšnost cíle podniku posuzovat a na základě jakých parametrů. Bylo by vhodné tuto společenskou prospěšnost blíže specifikovat, alespoň uvedením příkladů.
	Vysvětleno
Navrhuje se následující definice sociálního podnikání:

„Sociální podnikání je podnikatelská činnost zaměřená jak na dosahování zisku, tak na společenský prospěch. Zisk je z více než 50 % využit pro další rozvoj sociálního podniku a/nebo za účelem zajištění společensky prospěšné činnosti. Sociální podnikání se vyznačuje transparentním nakládáním se ziskem a důrazem na dobré mravy vně i uvnitř podniku. Sociální podnikání přináší prospěch sociální i environmentální a respektuje místní potřeby.

Společensky prospěšnou činností, kterou sociální podnik podporuje z části svého zisku, se rozumí zejména činnost v oblasti ochrany životního prostředí, kultury, vzdělávání, pomoci znevýhodněným osobám či rozvoje místních společenství.“

	287
	Krajský úřad Moravskoslezského kraje
	Věcný záměr zákona
	Část 4

Definice základních pojmů
	Doporučující
	Nastavená pravidla pro účast zaměstnanců a členů na směřování podniku  - zaměstnanci a/nebo členové jsou zapojení do rozhodování o směřování podniku
Z tohoto znaku není zřejmé, jaká je povinná účast na rozhodování o směřování podniku, v jakém podílu se musí zaměstnanci na rozhodování spolupodílet. Tato podmínka není stoprocentně naplnitelná u některých cílových skupin zaměstnaných v sociálních podnicích (např. osoby s mentální retardací a sníženými rozhodovacími kompetencemi).
	Vysvětleno
Pravidla pro spolurozhodování budou upravena v zákoně, způsobem, který nebude sociální podniky nepřiměřeně zatěžovat. To je do věcného záměru doplněno.
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	Krajský úřad Moravskoslezského kraje
	Věcný záměr zákona
	Část 4

Definice základních pojmů
	Doporučující
	Naplnění environmentálního prospěchu 

Uvítali bychom bližší specifikaci k naplnění této podmínky, není zřejmé, jak velký dopad na životní prostředí musí mít aktivity sociálního podniku.


	Vysvětleno

Bude blíže specifikována v paragrafovém znění.
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	Krajský úřad Moravskoslezského kraje
	Věcný záměr zákona
	Část 4

Definice základních pojmů
	Doporučující
	Podmínka mít minimálně 50 % příjmů z vlastních tržeb
Tato podmínka se jeví jako nereálná. Organizace se znaky sociálních podniků dosahují často v průměru cca 40 % příjmů z vlastních tržeb (u vybraných organizací, které zapojují do pracovního procesu „náročnější“ cílovou skupinu, jsou příjmy z vlastních tržeb v maximální výši 20 %).
	Akceptováno

Minimální podíl vlastních tržeb snížen na 30 %.
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	Krajský úřad Moravskoslezského kraje
	Věcný záměr zákona
	Část 4

Definice základních pojmů
	Doporučující
	Přednostní uspokojování potřeb místní komunity a místní poptávky

Pokud má být sociální podnik konkurenceschopným v rámci otevřeného trhu, nelze se vždy spoléhat pouze na místní komunitu a její poptávku.
	Akceptováno

Tento požadavek je z věcného záměru vypuštěn.
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	Krajský úřad Moravskoslezského kraje
	Věcný záměr zákona
	Část 4

Definice základních pojmů
	Doporučující
	Definice Integračního sociálního podniku (str. 3)

V rámci této definice je použit pojem sociálně či zdravotně znevýhodněné osoby na trhu práce, kterým je nutné věnovat zvýšenou péči pro jejich zdravotní stav nebo z jiných vážných důvodů, ale není blíže vyspecifikována ani skupina osob se zdravotním postižením ani sociálně znevýhodněné fyzické osoby. 
Je tedy otázkou, zda u skupiny osob se zdravotním postižením budou nadále využívány definiční znaky dle zákona o zaměstnanosti rozlišující osoby se zdravotním postižením a osoby se zdravotním znevýhodněním. 

V části identifikace dotčených subjektů návrhu věcného záměru zákona je uvedeno vymezení osob znevýhodněných na trhu práce v rámci zákona o zaměstnanosti (§ 33) a nezbytnost užšího vymezení. Tento paragraf ovšem vymezuje osoby znevýhodněné pouze ve vztahu k uchazečům o zaměstnání, tzn. v evidenci Úřadu práce, což už osoby zaměstnané v sociálním podniku nejsou. Z popisu také nevyplývá, kdo bude tuto charakteristiku osob znevýhodněných definovat a vyvstává zde obava, aby nedošlo k „opomenutí“ některých skupin osob aktuálně zapojených do procesu, např. osob s duševním onemocněním.

Stanovení definičních znaků těchto prvků je pro existenci a zařazení některých organizací do statusu sociálního podniku klíčové a nedostatečná definice osoby sociálně znevýhodněné by mohla vytvářet nežádoucí prostor pro obcházení definovaných podmínek.
	Vysvětleno
Zákon se bude vztahovat na zdravotně znevýhodněné i zdravotně postižené. 

Odkaz na § 33 zákona o zaměstnanosti byl vypuštěn.

Navrhuje se následující definice sociálně znevýhodněných:

„Sociálně znevýhodněné fyzické osoby jsou osoby:

· věkově znevýhodněné, 

· s nízkou či obtížně uplatnitelnou kvalifikací, 

· pečující o závislé členy domácnosti, 

· s trestní minulostí, 

· v bytové či hmotné nouzi, 

· jinak ohrožené diskriminací na trhu práce.“
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	Krajský úřad Moravskoslezského kraje
	Věcný záměr zákona
	Část 4

Definice základních pojmů
	Doporučující
	Varianty majetkové účasti obce (str. 4)

Z našeho pohledu je vhodnější varianta č. 2 a to podnik s méně než 50% podílem majetkové účasti obce, a to z důvodu rizika nestability spojené se změnou politického vedení obce.
	Vysvětleno
Věcný záměr bude ponechán ve variantách.
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	Krajský úřad Moravskoslezského kraje
	Věcný záměr zákona
	Část 4

Řízení o přiznání a odnětí statusu 
	Doporučující
	Řízení o přiznání a odnětí statusu sociálního podniku (bod 4 - měl by být označen jako bod 5, str. 4)

Z návrhu vyplývá, že o přiznání statusu sociálního podniku bude rozhodovat Ministerstvo práce a sociálních věcí (MPSV). Je však otázkou, zda MPSV dokáže posoudit také potřeby místní komunity a přínos daného podniku pro komunitu. Ke zvážení je možnost spolupráce s místními zástupci státní správy a samosprávy jako informačními partnery, kteří mají o situaci a potřebách místní komunity relevantní informace.
	Vysvětleno

Bude zváženo při přípravě paragrafového znění, praktická realizace je však obtížně představitelná 

	294
	Krajský úřad Moravskoslezského kraje
	Věcný záměr zákona
	Část 5

Zveřejňování údajů 
	Doporučující
	Zveřejňování údajů o získání a odnětí statusu (bod 5 - měl by být označen jako bod 6, str. 5)

Z uvedených variant se přikláníme k variantě I, a to zápisu do veřejného rejstříku z důvodu přehlednosti a jednotnosti systému a netříštění zdrojů informací.
	Vysvětleno
Věcný záměr bude ponechán ve variantách

	295
	Krajský úřad Moravskoslezského kraje
	Věcný záměr zákona
	Část 7

Nedodržení podmínek statusu
	Doporučující
	Nedodržení podmínek statusu sociálního podniku, resp. integračního sociálního podniku (bod 7 - měl by být označen jako bod 8, str. 6)

Dle textu má zákon stanovit sankce za jednotlivá porušení podmínek a principy ukládání takových sankcí, z návrhu však není zřejmé, jaké sankce budou za porušení podmínek stanoveny a zda nebudou případně pro podnik likvidační (vysoké finanční postihy). Tyto podmínky vytvářejí také ucelený rámec statusu sociálního podniku a jeho odpovědnosti a měly by být v návrhu blíže vymezeny.
	Akceptováno

Do věcného záměru doplněno, že sankce za porušení hmotněprávních podmínek budou spočívat v odebrání statusu sociálního podniku.


	296
	Krajský úřad Olomouckého kraje
	Věcný záměr zákona
	Část 6

Následky spojené s přiznáním statusu
	Zásadní
	Z předloženého návrhu není zřejmé, jaké konkrétní benefity přinese získání statutu sociálního podniku pro tento podnik – např. v oblasti daňové, pojištění apod. Přitom s takovými následky návrh počítá – viz str. 6 bod 6. – návrh však současně neobsahuje informaci, kdy a jaké výhody budou do kterých právních předpisů zakotveny.
	Vysvětleno

Návrhy benefitů budou součástí Strategie pro rozvoj sociálního podnikání, kterou má dle doprovodného usnesení předkladatel uloženo zpracovat do konce roku 2016.


	297
	Krajský úřad Olomouckého kraje
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Zásadní
	Není zřejmé, z jakého důvodu jsou vyloučeny příspěvkové organizace jako právnické osoby veřejného práva. Celý návrh hovoří výlučně o právnických osobách soukromého práva, přičemž je připuštěno (byť pouze v jedné variantě variantního řešení), že za sociální podnik bude moci být považována právnická osoba soukromého práva se 100% účastí obce (nehovoří se o kraji).
	Neakceptováno

Dle zákona o rozpočtových pravidlech územních samosprávných celků, § 23, příspěvkové organizace zakládané těmito celky „zpravidla nevytvářejí zisk“, což se neslučuje s tím, aby jejich posláním bylo podnikání. Také by to mohlo vést k problémům z hlediska práva veřejné podpory.



	298
	Krajský úřad Olomouckého kraje
	Obecná
	Část 0
	Zásadní
	Jsme přesvědčeni, že je naprosto nezbytné, aby došlo k vyjasnění vztahu institutu sociálního podniku a institutu veřejné prospěšnosti definovaného ustanovením § 146a následujícími zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník.


	Vysvětleno
Veřejná prospěšnost byla koncipována jako institut s širším obsahem než sociální podnikání, jelikož by mohla zahrnovat jak podnikatelské, tak neziskové aktivity. V současnosti jsou ustanovení občanského zákoníku týkající se statusu veřejné prospěšnosti mrtvou literou zákona, jelikož zvláštní zákon předpokládaný § 147 nebyl přijat. Poslední známé návrhy Ministerstva spravedlnosti směřují k tomu, že status bude koncipován tak, aby na něj dosáhla velká část dnes existujících neziskových subjektů, čili několik tisíc právnických osob, z nichž naprostá většina se sociálním podnikáním nezabývá. Současně není zřejmé, zda status veřejné prospěšnosti bude vůbec dostupný pro obchodní korporace, které přitom tvoří zhruba polovinu ze subjektů zabývajících se sociálním podnikáním.

Pokud bude v budoucnu status veřejné prospěšnosti uveden v život, je možné uvažovat o tom, že jeho automatické udělení bude jedním z benefitů pro sociální podniky, ale pouze v případě, že jeho legislativní úprava, která závisí na Ministerstvu spravedlnosti coby gestorovi, k tomu bude vhodná.


	299
	Krajský úřad Olomouckého kraje
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Doporučující
	Jedním ze znaků sociálního podniku (str. 3 věcného záměru) je minimálně 50 % příjmů z vlastních tržeb – je otázkou, zda by tato podmínka nevyloučila stávající „sociální podniky“, které velmi často svůj provoz dotují z příjmů, které nejsou vlastní tržbou (např. dary, dotace z veřejných rozpočtů, EU). Není ani jasné, jak bude splnění této podmínky prokazováno – jakým dokladem, kdo jej vydá. Rovněž není zřejmé, zda vůbec bude splnění této podmínky zkoumáno – mezi náležitostmi návrhu na rozhodnutí o přiznání statusu sociálního podniku není uveden žádný doklad k tomuto znaku. 
	Akceptováno
Hranice na základě připomínek snížena na 30 %. V paragrafovém znění bude vymezeno, co se pro účely zákona považuje za vlastní tržby.

	300
	Krajský úřad Olomouckého kraje
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Řízení o přiznání a odnětí statusu
	Doporučující
	Str. 5 – mezi náležitosti návrhu na rozhodnutí o přiznání statusu sociálního podniku patří doložení dokladu o tom, že podnik více než 50 % zisku reinvestuje – jaký doklad to bude prokazovat a kdo jej bude vydávat?
	Vysvětleno
Bude se jednat zpravidla účetní závěrky, splnění kritéria bude posuzováno správcem agendy.

	301
	Krajský úřad Olomouckého kraje
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Řízení o přiznání a odnětí statusu
	Doporučující
	Str. 5 - podrobnosti, náležitosti a doklady, které bude muset žadatel o přiznání statusu sociálního podniku doložit, mají být stanoveny prováděcí vyhláškou – není zřejmé, proč podrobná úprava takto významných otázek nemůže být obsažena přímo v zákoně.
	Akceptováno
Vyhláška na základě četných připomínek z věcného záměru vypuštěna.


	302
	Krajský úřad Olomouckého kraje
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Řízení o přiznání a odnětí statusu
	Doporučující
	Str. 5 – návrh předpokládá, že status bude na návrh sociálního podniku do veřejného rejstříku zapisovat ten, kdo veřejný rejstřík vede. Bude podání tohoto návrhu osvobozeno od soudního poplatku?
	Vysvětleno
Žádost bude zpoplatněna, přičemž výše poplatku bude určena v paragrofovém znění.

	303
	Krajský úřad Olomouckého kraje
	Přehled dopadů
	Bod 10.1

Dopady na státní rozpočet
	Doporučující
	Str. 11 – bod 10.1 – není nijak odůvodněna teze, že zákon bude mít kladný dopad na státní rozpočet – předpoklad není doložen žádným výpočtem.
	Akceptováno

Teze byla vypuštěna.

	304
	Krajský úřad Olomouckého kraje
	Přehled dopadů
	Část 2 

Návrh variant řešení
	Doporučující
	Str. 30 – nelze souhlasit s tím, že pouhá možnost přiznání statusu sociálního podniku povede ke zvýšení počtu sociálních podniků a zvýšení počtu pracovních míst (ostatně 
i v návrhu samotném je uvedeno, že s tímto lze polemizovat). Domníváme se, že až samotné benefity vyplývající ze statusu sociálního podniku (ty však neznáme) mohou vést ke zvýšení počtu sociálních podniků a tím pádem možná ke zvýšení zaměstnanosti (v rámci integračních sociálních podniků).
	Vysvětleno
Předkladatel souhlasí, věcný záměr s tím není v rozporu.

	305
	Krajský úřad Ústeckého kraje
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Doporučující
	Ústecký kraj se přiklání k variantě č. 1, tedy k variantě, kdy majetková účast obce v sociálním podniku není omezena.

Odůvodnění:
Stanovením limitu v podobě minimální povinné majetkové účasti obce dojde k omezení možnosti přiznání statusu sociálního podniku.
	Vysvětleno
Věcný záměr bude ponechán jako variantní.

	306
	Krajský úřad Ústeckého kraje
	Věcný záměr zákona

Legislativně technická / formální


	Část 4 

Řízení o přiznání a odnětí statusu
	Doporučující
	Navrhujeme tento bod 4) očíslovat jako bod 5) a následně přečíslovat označení bodů 6) až 9) na body 7) až 10).

Odůvodnění:

Jako bod 4) je již označen předchozí bod - definice základních pojmů.
	Akceptováno
Text upraven.


	307
	Krajský úřad Zlínského kraje
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Doporučující
	Definice sociálního podniku(str. 2) – není zřejmé, co je myšleno způsobem dosažení společensky prospěšného cíle (domníváme, že tím je jakákoliv podnikatelská aktivita i například v oblasti stavebnictví, šití bot apod., nejenom aktivity v oblasti neziskového charakteru). Doporučujeme blíže a lépe tento pojem definovat, aby nedošlo k pochybnostem a jeho zaměnitelnosti.
	Vysvětleno

Připomínku chápeme jako požadavek na přesnější definici sociálního podnikání, nově se navrhuje následující:

„Sociální podnikání je podnikatelská činnost zaměřená jak na dosahování zisku, tak na společenský prospěch. Zisk je z více než 50 % využit pro další rozvoj sociálního podniku a/nebo za účelem zajištění společensky prospěšné činnosti. Sociální podnikání se vyznačuje transparentním nakládáním se ziskem a důrazem na dobré mravy vně i uvnitř podniku. Sociální podnikání přináší prospěch sociální i environmentální a respektuje místní potřeby.

Společensky prospěšnou činností, kterou sociální podnik podporuje z části svého zisku, se rozumí zejména činnost v oblasti ochrany životního prostředí, kultury, vzdělávání, pomoci znevýhodněným osobám či rozvoje místních společenství.“


	308
	Krajský úřad Zlínského kraje
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Doporučující
	Řešení místních potřeb(str. 3) - pokud by měl sociální podnik přednostně uspokojovat místní komunity a místní poptávky, byl by značně znevýhodněn oproti jiným podnikům a benefity ze strany státu by musely být velmi zásadní. Rozhodně by nestačily daňové úlevy, aby toto znevýhodnění vyrovnaly. Zaměstnávání přednostně místních obyvatel a nakupování od místních dodavatelů považujeme za diskriminační a odporující legislativě české i evropské. Kontrola dodržování by byla sporná. Doporučujeme upravit jinak, transparentním a nediskriminačním způsobem.
	Akceptováno
Tato podmínka je textu věcného záměru vypuštěna.


	309
	Krajský úřad Zlínského kraje
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Doporučující
	Majetková účast obce v sociálním podniku (str. 4) - doporučujeme Variantu 1,tj. bez jakéhokoliv omezení pro zakladatele, a účast obce nezmiňovat vůbec. Není zřejmé, proč by měla být „případná“ účast obce zákonem regulována. Obec by měla mít postavení stejné jako všichni ostatní zakladatelé.
	Vysvětleno
Bude ponecháno ve variantách

	310
	Krajský úřad Zlínského kraje
	Věcný záměr zákona
	Část 5 Zveřejňování údajů 
	Doporučující
	Zveřejňování údajů o získání a odnětí statusu (str.  5) - doporučujeme Variantu 1.
Ve veřejném rejstříku jsou zapsány všechny podnikající osoby. Bude-li jí přiznán status sociálního podniku, podnikající osoba příslušný doklad zašle do rejstříku, který informaci zaznamená k ostatním údajům o podnikateli.
	Vysvětleno
Věcný záměr bude ponechán ve variantách.

	311
	Krajský úřad Zlínského kraje
	Přehled dopadů
	Část 2 

Návrh variant řešení
	Doporučující
	Návrh variant řešení (str. 26) – doporučujeme Variantu 1, tj. vytvoření zcela nového střechového zákonas tím, že další již existující právní předpisy bude nutné novelizovat z důvodů provázanosti a vytvoření skutečně funkčních benefitů. Bez jednoznačné nediskriminační definice sociálního podniku a konkrétně vymezených benefitů  (v předloženém materiálu jsou uvedeny zcela obecně) by tento potřebný status nepřinesl v praxi reálné pozitivní výsledky.
	Akceptováno



	312
	Krajský úřad Zlínského kraje
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Řízení o přiznání a odnětí statusu
	Doporučující
	Řízení o přiznání a odnětí statusu sociálního podniku (str. 5) – navrhujeme vypustit větu:„Uchazeč o status může podat návrh na přiznání statusu sociálního podniku až po uzavření jednoho účetního období.“ Věcný záměr zákona postrádá vysvětlení, proč sociální podnik musí mít uzavřeno jedno účetní období. Znamená to tedy, že nově vznikající sociální podniky nebudou mít motivaci ke svému vzniku? Tyto nově vznikající sociální podniky nebudou moci využívat benefity, ač právě ony potřebují největší podporu.
	Neakceptováno



	313
	Krajský úřad Zlínského kraje
	Přehled dopadů
	Část 2 

Návrh variant řešení
	Doporučující
	Návrh variant řešení (str. 26) – doporučujeme Variantu 1, tj. vytvoření zcela nového střechového zákonas tím, že další již existující právní předpisy bude nutné novelizovat z důvodů provázanosti a vytvoření skutečně funkčních benefitů. Bez jednoznačné nediskriminační definice sociálního podniku a konkrétně vymezených benefitů  (v předloženém materiálu jsou uvedeny zcela obecně) by tento potřebný status nepřinesl v praxi reálné pozitivní výsledky. 
	Akceptováno



	314
	Krajský úřad 

Kraje Vysočina
	Přehled dopadů
	Část 1 

Důvod předložení a cíle
	Doporučující
	Na str. 23 je uveden jediný odkaz na posouzení sociálního znevýhodnění, a to je odkaz na § 33 zákona č. 435/2000 Sb., o zaměstnanosti. 

Navrhujeme v této souvislosti, aby sociální znevýhodnění v připravovaném zákoně o sociálním podnikání bylo posuzováno také v souladu s § 92 písm. b) zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách.
	Vysvětleno
Odkaz na zákon o zaměstnanosti vypuštěn, zákon bude obsahovat vlastní definici sociálního znevýhodnění, a to v následujícím znění:
„Sociálně znevýhodněné fyzické osoby jsou osoby:

· věkově znevýhodněné, 

· s nízkou či obtížně uplatnitelnou kvalifikací, 

· pečující o závislé členy domácnosti, 

· s trestní minulostí, 

· v bytové či hmotné nouzi, 

· jinak ohrožené diskriminací na trhu práce.“



	315
	Krajský úřad 

Kraje Vysočina
	Přehled dopadů

Legislativně technická / formální
	Část 1 

Důvod předložení a cíle
	Doporučující
	Navrhujeme opravit číslo zákona o zaměstnanosti, tj. zákon č. 435/2004 Sb.   
	Akceptováno

	316
	Sdružení místních samospráv ČR
	Obecná

Věcný záměr zákona
	Část 0

Část 4 

Definice základních pojmů
	Zásadní
	Sdružení místních samospráv ČR (SMS ČR) podporuje variantu 1 této materie, která umožní získat status sociálního podniku, resp. integračního podniku také právnickým osobám s neomezenou majetkovou účastí obce. 

V naprosté většině převážně menších měst a obcí není dostatek aktérů, jenž by byli ochotni a schopni se zapojit do vybudování sociálního podniku. Samosprávy jsou často jedinou institucí, jež je schopna iniciovat a významně podpořit rozvoj sociálního podnikání na katastru svém i okolních obcí. Předkladatelem uváděné riziko spočívající v domnělé nestabilitě politické vedení obcí, nevnímá SMS ČR jako důvodné. Nicméně je samozřejmě žádoucí a naším sdružením dlouhodobě podporované zapojení dalších aktérů do budování sociálních podniků. Toto opatření by však mělo být pouze možností, nikoliv povinností pro vznik daného sociálního podniku. Zvažovaná varianta 1 (uvedená na str. 4 VZZ) také významně ovlivní čerpání finančních prostředků z Integrovaného regionálního operačního programu, který vznik a rozvoj sociálních podniků podporuje prostřednictvím prioritní osy č. 2 Zkvalitnění veřejných služeb a podmínek života pro obyvatele regionů. Právě jednotlivé samosprávy nyní od myšlenky založení sociálního podniku a využití finanční podpory ze strany EU bohužel ustupují, a to především kvůli dosavadní podmínce majetkové účasti obce nepřesahující 50%.

Z výše uvedených připomínek je patrné, že SMS ČR nesouhlasí s variantou 2, která účast obcí v sociálních podnicích omezuje podmínkou majetkové účasti nepřesahující 50 %.
	Neakceptováno
Bude ponecháno ve variantách

	317
	Krajský úřad Pardubického kraje
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Doporučující
	Navrhujeme doplnit definici pojmu “sociální ekonomika”: Sociální ekonomika je souhrn aktivit uskutečňovaných sociálními podniky a podpůrnými institucemi, jejichž cílem je zvýšit zaměstnanost v místních podmínkách anebo uspokojit další potřeby a cíle místního společenství v oblasti udržitelného ekonomického, sociálního, kulturního a environmentálního rozvoje.
	Neakceptováno

Definice uvedené v části 4) budou využity při tvorbě legálních definic v paragrafovém znění zákona. Z navrhované definice sociální ekonomiky nevyplývají konkrétní práva a povinnosti osobám, tudíž není vhodné ji zařazovat do zákona. 


	318
	Krajský úřad Pardubického kraje
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Doporučující
	Definice základních pojmů – definice sociálního podniku, šestá odrážka. Navrhujeme změnit větu „má minimálně 50 % příjmů z vlastních tržeb“ za „“má minimálně 30 % příjmů z vlastních tržeb”
Sociální podniky jsou financované vícezdrojově. Podíl min. 50 % příjmů z vlastních tržeb je velmi vysoký a může být pro sociální podniky ohrožující. Státní příspěvky a dotace mohou poměr příjmů z vlastních tržeb k celkovým příjmům sociálního podniku výrazně ovlivnit, a to i jednorázově. Sociální podnik např. získá dotaci na rozšíření své činnosti nebo přijme nárazově větší počet znevýhodněných zaměstnanců, sníží se mu tím podíl 50 % příjmů z vlastních tržeb a přišel by tak o status sociálního podniku, díky kterému tuto dotaci získal. 
K tomu praxe ukazuje, že podmínka 30 % tržeb je dostatečnou zárukou ekonomického zaměření podniku.

	Akceptováno

Text upraven.

	319
	Krajský úřad Pardubického kraje
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Doporučující
	definice integračního sociálního podniku. Navrhujeme doplnit demonstrativní výčet sociálně znevýhodněných fyzických osob
Dokument uvádí pouze členění “znevýhodněných osob” na:
· fyzické osoby se zdravotním postižením,

· sociálně znevýhodněné fyzické osoby.

Vzhledem k neexistenci legislativní definice “sociálně znevýhodněné osoby” považujeme za důležité pojem na tomto místě definovat.


	Akceptováno

Doplněn následující výčet:

„Sociálně znevýhodněné fyzické osoby jsou osoby:

· věkově znevýhodněné, 

· s nízkou či obtížně uplatnitelnou kvalifikací, 

· pečující o závislé členy domácnosti, 

· s trestní minulostí, 

· v bytové či hmotné nouzi, 

· jinak ohrožené diskriminací na trhu práce.“



	320
	Krajský úřad Pardubického kraje
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Doporučující
	Definice základních pojmů – definice integračního sociálního podniku. Navrhujeme změnit “provádí prokazatelné aktivity směřující k dalšímu uplatnění těchto osob na trhu práce či sociální integraci a psychosociální podporu” na: “provádí prokazatelné aktivity směřující k dalšímu uplatnění těchto osob na trhu práce a/nebo sociální integraci a zajišťuje svým znevýhodněným zaměstnancům psychosociální podporu”.

Pro integrační sociální podniky je stěžejní práce se znevýhodněnými zaměstnanci, kterým tento druh sociálního podniku poskytuje psychosociální podporu.
Je na vůli integračního sociálního podniku, jestli bude založen na tom, aby pomáhal znevýhodněným zaměstnancům uplatnit se na otevřeném trhu práce jako tzv. tranzitní sociální podnik  nebo jestli bude usilovat o vytváření vlastních kapacit na zajištění pracovních míst pro tyto znevýhodněné osoby.


	Akceptováno



	321
	Krajský úřad Pardubického kraje
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Řízení o přiznání a odnětí statusu
	Doporučující
	K návrhu na rozhodnutí o přiznání statusu sociálního podniku navrhujeme:

a) čtvrtou odrážku upravit na následující znění: „specifikaci a popis naplňování společensky prospěšného cíle“
b) sedmou odrážku upravit na následující znění: „specifikaci a popis naplňování environmentálního prospěchu“
c) osmou odrážku upravit na následující znění: „specifikaci a popis uspokojování potřeb místní komunity a místní poptávky, využívání místních zdrojů a spolupráce s místními aktéry“.
Sociální podnik sleduje 3 cíle (tzv. “trojí prospěch”): ekonomický, sociální a environmentální (viz definice). Naplňovat musí znaky všechny, rozdíl je pouze v důrazu a míře naplňování. 

	Vysvětleno

Na základě četných připomínek byla tato část výrazně upravena.

	322
	Krajský úřad Pardubického kraje
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Řízení o přiznání a odnětí statusu
	Doporučující
	K řízení o přiznání a odnětí statusu sociálního podniku – k návrhu na rozhodnutí o přiznání statusu sociálního podniku navrhujeme připojit doklad OSVČ, že zaměstnává minimálně 1 osobu, a to nejméně ve výši jednoho celého úvazku přepočteného počtu zaměstnanců. Dále navrhujeme připojit k návrhu výroční zprávu.


	Akceptováno

Doklad o zaměstnávání alespoň jedné osoby budou překládat všichni žadatelé, i právnické osoby.

	323
	Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů (KZPS);

Unie zaměstnavatelských svazů
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Zásadní
	Příspěvkové organizace nejsou v návrhu zákona uvedeny v části 4), části Definice integračního sociálního podniku. Navrhujeme je do zákona začlenit.
Odůvodnění:

Organizace s touto právní formou by byly omezeny zakládat sociální podnik nebo integrační sociální podnik v rámci své vedlejší činnosti. Ve své vedlejší činnosti provozuji podnikatelskou činnost a zaměstnávají znevýhodněné osoby. Legislativně, usnesením zřizovatele a vnitřními předpisy lze upravit, aby p.o. dostály podmínkám sociálního podniku.


	Vysvětleno
Dle zákona o rozpočtových pravidlech územních samosprávných celků, § 23, příspěvkové organizace zakládané těmito celky „zpravidla nevytvářejí zisk“, což se neslučuje s tím, aby jejich posláním bylo podnikání. Také by to mohlo vést k problémům z hlediska práva veřejné podpory.


	324
	Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů;

Unie zaměstnavatelských svazů
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Zásadní
	Nesouhlasíme s částí 4) Definice základních pojmů: Status soc. podniku může nabýt právnická osoba různých právních forem, například spolky.

Odůvodnění:

„Hlavní činností spolku může být jen uspokojování a ochrana těch zájmů, k jejichž naplňování je spolek založen. Podnikání nebo jiná výdělečná činnost hlavní činností spolku být nemůže.“ (NOZ, § 217, ods.1.)

Přidělit spolku status „sociální podnik“ je tedy nejen v rozporu s logikou, ale i se zákonem.

Pokud by spolek vyvíjel sociální podnikání ve vedlejší činnosti, bylo by nutné vytvořit třetí kategorii, a to „sociální podnik ve vedlejší činnosti“.


	Vysvětleno
Pro přiznání statusu nebude překážkou to, že je sociální podnikání provozováno jako vedlejší činnost.

	325
	Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů;

Unie zaměstnavatelských svazů
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Zásadní
	Nesouhlasíme s částí 4) Definice základních pojmů: Varianta 1. Majetková účast obce v soc. podniku není omezena; podporujeme Variantu II. 

Odůvodnění:

Tato varianta by umožnila zakládat sociální podniky jako příspěvkové organizace. Již stávající nerovná podpora obcí svým příspěvkovým organizacím na úkor NNO by tak získala nový rozměr.

Není žádoucí, a to kvůli politickým změnám v obcích, aby měly obce majoritu v oblasti sociálního podnikání. Jejich účast by měla být spíše výjimkou. Varianta 2 v daném bodě omezuje majetkovou účast obcí v soc. podniku na méně než 50 % - to je podle nás dobře, protože budou muset hledat partnery jinde, místo toho, aby se obce sociálnímu podnikání věnovaly samy. V případě pochybností je termín „spolupráce“ možno nahradit výrazem „společné sociální podnikání“. Podle varianty 1 (sociální podnikání pro obce bez omezení) by obce naopak mohly NNO bez omezení konkurovat, což není žádoucí.


	Vysvětleno

Věcný záměr bude ponechán ve variantách.

	326
	Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů;

Unie zaměstnavatelských svazů
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Zásadní
	Nesouhlasíme s částí 4) Definice základních pojmů: Uchazeč o status může podat návrh na přiznání statusu soc. podniku až po uzavření jednoho účetního období.

Odůvodnění:

Toto ustanovení by nový subjekt nutilo podnikat jedno účetní období bez statusu, tedy i bez výhod z něj plynoucích. Je v rozporu s nastavením dotačních programů, které podporují pouze nové podnikatelské aktivity. Považuji tímto toto ustanovení za likvidační pro nové subjekty sociálního podnikání a diskriminační oproti již založeným soc. podnikům.


	Vysvětleno
Jde o důležité opatření proti zneužívání statusu schránkovými entitami.

	327
	Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů; Unie zaměstnavatelských svazů
	Věcný záměr zákona
	Část 4 

Definice základních pojmů
	Zásadní
	V části 4) – Definice základních pojmů ve vymezení majetkové účasti nelze takto široce pojatý okruh sociálních podniků v právním zakotvení ani ve společenském povědomí a v budoucí podpoře akceptovat. Pokud by měly mít právo získat statut SP subjekty, jejichž hlavní činností není podnikání, pak je nutné segmentovat např. na SP typu A, B (popř. C) a přesně definovat rozdíly podobně jako je tomu u integračního SP. Definiční znaky, kritéria a způsob jejich posouzení se totiž budou diametrálně lišit u jednotlivých typů. V případě obce pak není rozhodující majetková účast, ale vliv obce na řízení a rozvoj SP. Podle našeho názoru podnik zřízený majoritním podílem obce se stane automaticky „komunálním“ podnikem, který bude ovládán potřebami a zájmy zastupitelů, kteří nebudou akceptovat další všeobecně akceptované znaky (inovativnost spojená se zvýšeným rizikem apod.). Pokud by odpovědnost za uznání a vedení agendy mělo nést MPSV, obecní/komunální podnik bude zcela mimo jeho kompetence, pokud se nebude jednat o integrační typ SP.

	Vysvětleno
Účelem zákona o sociálním podnikání bude naopak zavést jednotný, zastřešující institut sociálního podniku, aby se bránilo roztříštěnosti právní úpravy. Rozdělení sociálního podniku na řadu podtypů by směřovalo opačným směrem než je záměr předkladatele.

	328
	Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů; Unie zaměstnavatelských svazů
	Věcný záměr zákona
	Část 5

Zveřejňování údajů
	Doporučující
	Část 5) Zveřejňování údajů o získání a odnětí statusu: Souhlasíme s variantou I

Odůvodnění:

Navrhujeme Variantu I., tedy zápis statusu do veřejného rejstříku, aby bylo zachováno pouze jedno místo, kde lze najít všechny zásadní informace o fyzické nebo právnické osobě. Důvody jsou přehlednost, transparentnost a dostupnost informací.


	Vysvětleno
Věcný záměr bude ponechán ve variantách.

	329
	Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů; Unie zaměstnavatelských svazů
	Věcný záměr zákona
	Část 5

Zveřejňování údajů
	Zásadní
	Zveřejňování údajů o získání a odnětí statusu (str. 5) – podporujeme Variantu II. – seznam sociálních podniků vedený MPSV

Odůvodnění:

Řešení působí přehledně a transparentně, bez zbytečného tříštění agendy mezi více subjektů.


	Vysvětleno

Věcný záměr bude ponechán ve variantách.

	330
	Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů; Unie zaměstnavatelských svazů
	Věcný záměr zákona
	1.2 Definice problému


	Doporučující
	Na str. 15 je uvedeno, že „Evropa řeší společenské problémy, které mimo jiné vyžadují sociální inovace.

Odůvodnění:

Doporučujeme blíže vysvětlit a analyzovat

	Vysvětleno

Tato věta je vypuštěna.

	331
	Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů; Unie zaměstnavatelských svazů
	Věcný záměr zákona
	Část 0
	Doporučující
	Podle našeho názoru neodpovídá zcela návrh věcného záměru zákona požadavkům obsaženým v Legislativních pravidlech vlády. 

Odůvodnění:

Jeho znění není podloženo podrobnou analýzou. Klíčové pojmy nejsou definované. Jde o pojem „sociální ekonomika“ (str. 17) nebo např. „osoba se sociálním znevýhodněním“ (str. 16 a 23). Bez toho, že by měl předkladatel konkrétní představu o pojmech, nelze věcný záměr komplexně posoudit. 


	Vysvětleno

Pojem „sociální ekonomika“ nebude v zákoně používán s výjimkou zmocnění MPSV k přípravě Strategie pro rozvoj sociální ekonomiky, a pojem „osoba se sociálním zvýhodněním definován bude, takto (na základě připomínky MSV č. 42):

„Sociálně znevýhodněné fyzické osoby jsou osoby:

· věkově znevýhodněné, 

· s nízkou či obtížně uplatnitelnou kvalifikací, 

· pečující o závislé členy domácnosti, 

· s trestní minulostí, 

· v bytové či hmotné nouzi, 

jinak ohrožené diskriminací na trhu práce“


	332
	Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů; Unie zaměstnavatelských svazů
	Věcný záměr zákona
	1.3.Popis současného stavu
	Doporučující
	Na str. 23 je překlep. 

Zákon o zaměstnanosti je pod č. 435/2004 Sb
	Akceptováno

Text upraven.

	333
	Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů; Unie zaměstnavatelských svazů
	Věcný záměr zákona
	1.4.Identifikace dotčených subjektů
	Doporučující
	Na str. 24 je uvedeno, že „nebyly identifikovány žádné subjekty, které by mohly být návrhem poškozeny“.

Odůvodnění: 

Toto tvrzení považujeme za zavádějící, protože dopad zákona se dotkne (uvést příklad).


	Vysvětleno

Tato věta byla vypuštěna.

	334
	Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů; Unie zaměstnavatelských svazů
	Věcný záměr zákona
	Část 1 

Důvod předložení a cíle
	Doporučující
	Na str. 24 se uvádí, že záměrem je, aby byl počet podniků označovaný za „sociální“ rozšířen na tisíce ze stávajících cca 200. 

Odůvodnění: 

Jedná se o obecnou informaci bez hlubší analýzy, navrhujeme ji doplnit.


	Vysvětleno

Účelem je pouze popsat z pohledu předkladatele žádoucí budoucí stav.

	335
	Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů; Unie zaměstnavatelských svazů
	Věcný záměr zákona
	Část 2 

Návrh variant řešení
	Zásadní
	K navrhovaným variantám legislativního řešení (str. 26–27) – podporujeme Variantu I. – vznik zákona o sociálním podnikání Odůvodnění: 

Vytvoření zcela nového střechového zákona o sociálním podnikání považujeme za velmi žádoucí, neboť je zapotřebí odstranit stávající stav legislativní roztříštěnosti a právní nejistoty na poli sociálního podnikání. Zmíněné nedostatky s sebou naopak nese Varianta 0 i Varianta 2.


	Akceptováno

	336
	Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů; Unie zaměstnavatelských svazů
	Věcný záměr zákona
	Část 3

Vyhodnocení nákladů a přínosů variant řešení
	Doporučující
	U vyčíslení nákladů (str. 28) chybí zdroj, navrhujeme doplnit
	Vysvětleno
Jde o kvalifikovaný odhad MPSV coby správce agendy (s tím, že byl nyní navýšen oproti původnímu návrhu).

	337
	Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů; Unie zaměstnavatelských svazů
	Věcný záměr zákona
	Část 3

Vyhodnocení nákladů a přínosů variant řešení
	Doporučující
	Na str. 35 je uvedeno, že projednávaný návrh zákona o zadávání veřejných zakázek umožní zadavatelům vyhradit některé zakázky integračním sociálním podnikům. Ale v § 38 tohoto návrhu jsou zmíněny jen osoby se zdravotním postižením. 

Odůvodnění:

Předkladatel blíže nevysvětluje, jak by tuto problematiku řešil ve vztahu k novému zákonu o sociálním podnikání, navrhujeme vysvětlit.


	Vysvětleno

K tomu by byla nutná změna zákona o veřejných zakázkách. Je to jeden z možných budoucích benefitů pro sociální podniky.


	Připomínky neoficiálních připomínkových míst a veřejnosti

	338. 
	Tématická síť pro sociální ekonomiku TESSEA ČR
	Věcný záměr zákona
	Část 4 
Definice základních pojmů
	Zásadní
	Definice sociálního podniku
V definičních znacích sociálního podniku chybí nezávislost. Navrhujeme doplnit “není právnickou osobou veřejného práva nebo osobou jí zřízenou a taková osoba v sociálním podniku nevlastní 50 % nebo více základního jmění nebo nedisponuje většinou hlasovacích práv”.

Zdůvodnění

Nezávislost je v evropském legislativním rámci vymezena jako nezávislost na obcích. V usnesení Evropského parlamentu o sociální ekonomice 2008/2250INI je uvedena jako jedna ze základních charakteristik „manažerská autonomie a nezávislost ve vztahu k veřejné správě“. Tato formulace je uvedena v Chartě principů sociální ekonomiky, kterou přijala uznávaná evropská organizace zastupující družstva, asociace, vzájemně prospěšné organizace a nadace CEP-CMAF.
Sociální podniky úzce propojené s obcemi by měly konkurenční výhodu oproti sociálním podnikům založeným „zdola" při soutěži o veřejné zdroje, což by omezovalo přirozený rozvoj sociálního podnikání.    
Sociální podnik, který je závislý na obci, může být ovlivňován politickými názory a osobními zájmy zastupitelů při rozhodování o podnikatelském záměru, rozdělování zisku, zaměstnávání znevýhodněných osob apod. Změny ve vedení obce mohou také ovlivňovat řízení sociálního podniku.
	Vysvětleno
Věcný záměr bude ponechán ve variantách ohledně možností účasti veřejnoprávních entit na sociálním podnikání, znak nezávislosti spatřuje předkladatel v minimálním podílu příjmů z vlastních tržeb sociálního podniku.

	339. 
	Tématická síť pro sociální ekonomiku TESSEA ČR
	Věcný záměr zákona

Legislativně technická / formální


	Část 1 

Účel právní úpravy
	Doporučující
	Místo “podnikající fyzická nebo právnická osoba” napsat “podnikající fyzická osoba nebo právnická osoba”.
Zdůvodnění

Jedná se o formální připomínku, která upřesňuje okruh osob, jež se mohou stát sociálními podnikateli - tj. nejen podnikající právnické osoby, ale i právnické osoby, které nebyly založeny za účelem podnikání.
	Akceptováno
Text upraven.

	340. 
	Tématická síť pro sociální ekonomiku TESSEA ČR
	Věcný záměr zákona

Legislativně technická / formální
	Část 1 

Účel právní úpravy
	Doporučující
	Místo “sledování ekonomického, sociálního a společenského prospěchu” uvést “sledování ekonomického, sociálního a environmentálního prospěchu”.
Zdůvodnění

Sociální podnik je charakterizován současným naplňováním ekonomického, sociálního a environmentálního prospěchu.
	Akceptováno
Text upraven.

	341. 
	Tématická síť pro sociální ekonomiku TESSEA ČR
	Věcný záměr zákona

Legislativně technická / formální
	Část 2

Obsah navrhovaného řešení
	Doporučující
	Sjednotit pojmy “gestor agendy” a “správce agendy”.
Zdůvodnění

Návrh obsahuje pojmy správce agendy a gestor agendy, pro jednotnost doporučujeme užívat pouze jeden z pojmů.
	Akceptováno
Bude používán pojem „správce agendy“.

	342. 
	Tématická síť pro sociální ekonomiku TESSEA ČR
	Věcný záměr zákona
	Část 4 
Definice základních pojmů
	Doporučující
	Doplnit definici pojmu “sociální ekonomika”:
Sociální ekonomika je souhrn aktivit uskutečňovaných sociálními podniky a podpůrnými institucemi, jejichž cílem je zvýšit zaměstnanost v místních podmínkách anebo uspokojit další potřeby a cíle místního společenství v oblasti udržitelného ekonomického, sociálního, kulturního a environmentálního rozvoje.

Zdůvodnění

Pojem “sociální ekonomika“ je používán v části 9) Správce agendy. Je důležité ho v zákoně zachovat, protože vymezuje široké prostředí, z něhož sociální podnikání a poté i sociální podniky vyrůstají. Je správné, že strategie se týká celé sociální ekonomiky, protože tak zajistí rozvojový potenciál sociálního podnikání.
	Neakceptováno

Definice uvedené v části 4) budou využity při tvorbě legálních definic v paragrafovém znění zákona. Z navrhované definice sociální ekonomiky nevyplývají konkrétní práva a povinnosti osobám, tudíž není vhodné ji zařazovat do zákona. 


	343. 
	Tématická síť pro sociální ekonomiku TESSEA ČR
	Věcný záměr zákona

Legislativně technická / formální
	Část 4 
Definice základních pojmů
	Doporučující
	Definice sociálního podniku
Vypustit slovo “sociálně” z věty “Za sociální podnik lze považovat fyzickou nebo právnickou osobu, která sociálně podniká”. 

Zdůvodnění

Jedná se o nadbytečný výraz, sociální podnik podniká jako každý jiný podnik.
	Vysvětleno
Tato část byla na základě připomínek výrazně upravena, nově bude definice zdůrazňovat, že sociální podnik je v právním smyslu ten, kdo má status, přičemž status bude přiznáván na základě toho, že subjekt sociálně podniká ve smyslu definice sociálního podnikání (mimo toho, že splňuje další podmínky).

	344. 
	Tématická síť pro sociální ekonomiku TESSEA ČR
	Věcný záměr zákona
Přehled dopadů
	Část 4 
Definice základních pojmů
Bod 10.6 Dopady na spotřebitele
	Doporučující
	Definice sociálního podniku
V definičních znacích sociálního podniku chybí transparentnost. Navrhujeme doplnit “správci veřejného seznamu předloží výroční zprávu za předcházející účetní období, které se shoduje s kalendářním rokem nebo je hospodářským rokem, a zároveň ji uveřejní na svých internetových stránkách nebo na jiném veřejně a bez překážek dostupném místě”.

Zdůvodnění

Je důležité, aby sociální podniky kladly důraz na transparentnost, v rámci ní by měly informovat veřejnost o hlavních charakteristikách své činnosti včetně plnění znaků a deklarovaného účelu. Tímto způsobem bude také umožněna kontrola ze strany veřejnosti. 
Náležitosti výroční zprávy doporučujeme stanovit prováděcím předpisem.
Tato připomínka souvisí s připomínkou k Přehledu dopadů návrhu právního předpisu v bodě 1., 10.6. Dopady na spotřebitele.
	Vysvětleno
Předkládání výroční zprávy ve věcném záměru již je, v seznamu povinností a práv sociálních podniků. Její minimální náležitosti budou stanoveny samotným zákonem.

K zajištění transparentnosti předkladatel nově navrhuje vložit do zákona to, že sociální podnik bude muset zveřejnit své konečné vlastníky a bude omezen v zakládání dceřiných společností (přesnou úpravu stanoví zákon).

	345. 
	Tématická síť pro sociální ekonomiku TESSEA ČR
	Věcný záměr zákona
	Část 4 
Definice základních pojmů
	Doporučující
	Definice sociálního podniku
Změnit “má minimálně 50 % příjmů z vlastních tržeb” na“má minimálně 30 % příjmů z vlastních tržeb”.
Zdůvodnění

Sociální podniky jsou financované vícezdrojově. Podíl min. 50 % příjmů z vlastních tržeb je velmi vysoký a může být pro sociální podniky ohrožující. Státní příspěvky a dotace mohou poměr příjmů z vlastních tržeb k celkovým příjmům sociálního podniku výrazně ovlivnit, a to i jednorázově. Sociální podnik např. získá dotaci na rozšíření své činnosti nebo přijme nárazově větší počet znevýhodněných zaměstnanců, sníží se mu tím podíl 50 % příjmů z vlastních tržeb a přišel by tak o status sociálního podniku, díky kterému tuto dotaci získal. 
K tomu praxe ukazuje, že podmínka 30 % tržeb je dostatečnou zárukou ekonomického zaměření podniku.
	Akceptováno



	346. 
	Tématická síť pro sociální ekonomiku TESSEA ČR
	Věcný záměr zákona
	Část 4 
Definice základních pojmů
	Doporučující
	Definice integračního sociálního podniku
Navrhujeme doplnit demonstrativní výčet sociálně znevýhodněných fyzických osob a odkázat na prováděcí právní předpis. 

Zdůvodnění

Dokument uvádí pouze členění “znevýhodněných osob” na:
· fyzické osoby se zdravotním postižením,

· sociálně znevýhodněné fyzické osoby.

Vzhledem k neexistenci legislativní definice “sociálně znevýhodněné osoby” považujeme za důležité pojem na tomto místě definovat.
Nedoporučujeme definici vztáhnout na § 33 zákona č. 435/2000 Sb., zákon o zaměstnanosti, který obsahuje demonstrativní výčet osob vyžadujících zvýšenou péči při zprostředkování zaměstnání.
	Akceptováno částečně
V zákoně bude následující výčet sociálně znevýhodněných osob:

„Sociálně znevýhodněné fyzické osoby jsou osoby:

· věkově znevýhodněné, 

· s nízkou či obtížně uplatnitelnou kvalifikací, 

· pečující o závislé členy domácnosti, 

· s trestní minulostí, 

· v bytové či hmotné nouzi, 

jinak ohrožené diskriminací na trhu práce“
Prováděcí předpis k tomu nicméně vydáván nebude, bylo by to na hraně ústavního pořádku.


	347. 
	Tématická síť pro sociální ekonomiku TESSEA ČR
	Věcný záměr zákona
	Část 4 
Definice základních pojmů
	Doporučující
	Definice integračního sociálního podniku
Navrhujeme změnit “provádí prokazatelné aktivity směřující k dalšímu uplatnění těchto osob na trhu práce či sociální integraci a psychosociální podporu” na:
“provádí prokazatelné aktivity směřující k dalšímu uplatnění těchto osob na trhu práce a/nebo sociální integraci a zajišťuje svým znevýhodněným zaměstnancům psychosociální podporu”.

Zdůvodnění

Pro integrační sociální podniky je stěžejní práce se znevýhodněnými zaměstnanci, kterým tento druh sociálního podniku poskytuje psychosociální podporu.
Je na vůli integračního sociálního podniku, jestli bude založen na tom, aby pomáhal znevýhodněným zaměstnancům uplatnit se na otevřeném trhu práce jako tzv. tranzitní sociální podnik a/nebo jestli bude usilovat o vytváření vlastních kapacit na zajištění pracovních míst pro tyto znevýhodněné osoby.
	Akceptováno
Text upraven.

	348. 
	Tématická síť pro sociální ekonomiku TESSEA ČR
	Věcný záměr zákona

Legislativně technická / formální
	Část 4 
Definice základních pojmů
	Doporučující
	Definice integračního sociálního podniku

Doporučujeme přesunout text v části: “Sociální podnik je vymezen definičními znaky, které musí pro získání tohoto statusu žadatel naplňovat..” 
až po 
“Varianta 2
Podnik s majetkovou účastí obce si může požádat o přiznání statusu jen, pokud majetková účast obce v podniku činí méně než 50%.“  
na závěr části Definice sociálního podniku.

Zdůvodnění

Výčet subjektů, které se mohou stát sociálním podnikem, se nevztahuje pouze na integrační sociální podniky.
	Akceptováno
Přesun proveden.

	349. 
	Tématická síť pro sociální ekonomiku TESSEA ČR
	Věcný záměr zákona
	Část 4 
Definice základních pojmů
	Doporučující
	Definice integračního sociálního podniku

Ve výčtu právních forem, které mohou nabýt statusu sociálního podniku, doporučujeme vynechat “například”.

Zdůvodnění

Výčet uvádí všechny právní formy, které mohou nabýt status sociálního podniku. V případě, že by zůstalo “například”, mohlo by se sociálním podnikem stát např. i bytové družstvo nebo státní podnik.
	Akceptováno

Současně byl výčet rozšířen o další právní formy.

	350. 
	Tématická síť pro sociální ekonomiku TESSEA ČR
	Věcný záměr zákona
	Část 4 
Definice základních pojmů
	Doporučující
	Varianty 1 a 2
U obou variant rozšířit majetkovou účast obce v sociálním podniku o dispozici hlasovacími právy:
Varianta 1
“Majetková účast obce a dispozice hlasovacími právy v sociálním podniku, resp. integračním sociálním podniku není omezena.”
Varianta 2
Podnik s účastí obce si může požádat o přiznání statusu jen, pokud majetková účast obce a dispozice hlasovacími právy v podniku činí méně než 50%.

Zdůvodnění

Nezávislost je třeba chápat také z hlediska možnosti ovlivňovat rozhodování v podniku.
	Akceptováno částečně
Varianta 2 byla rozšířena tím způsobem, že se omezení vlastnictví bude vztahovat i na další veřejnoprávní entity, a současně byl text upraven způsobem, který naplňuje účel této připomínky:

„Podnik s majetkovou účastí právnické osoby veřejného práva (dle § 20 občanského zákoníku) si může požádat o přiznání statusu jen, pokud majetková účast této osoby a/nebo její podíl na hlasovacích právech na valné hromadě nebo obdobném orgánu v podniku činí méně než 50 %.“

	351. 
	Tématická síť pro sociální ekonomiku TESSEA ČR
	Věcný záměr zákona

Legislativně technická / formální
	Část 4 
Definice základních pojmů
Část 4 
Řízení o přiznání a odnětí statusu
	Doporučující
	Opravit číslování.
Zdůvodnění

Upozorňujeme, že číslování 4) je duplicitní.
	Akceptováno

Text upraven.

	352. 
	Tématická síť pro sociální ekonomiku TESSEA ČR
	Věcný záměr zákona
	Část 4 
Řízení o přiznání a odnětí statusu
	Doporučující
	Doplnit:
· specifikaci a popis naplňování společensky prospěšného cíle,

· specifikaci a popis naplňování environmentálního prospěchu,

· specifikaci a popis uspokojování potřeb místní komunity a místní poptávky, využívání místních zdrojů a spolupráce s místními aktéry.

Zdůvodnění

Sociální podnik sleduje 3 cíle (tzv. “trojí prospěch”): ekonomický, sociální a environmentální (viz definice). Naplňovat musí znaky všechny, rozdíl je pouze v důrazu a míře naplňování. 
Doporučujeme proto sjednotit požadavky na všechny tři pilíře.
	Vysvětleno
Na základě četných připomínek byla tato část výrazně upravena.

	353. 
	Tématická síť pro sociální ekonomiku TESSEA ČR
	Věcný záměr zákona
	Část 4 
Řízení o přiznání a odnětí statusu
	Doporučující
	Doplnit:
· doklad OSVČ, že zaměstnává minimálně 1 osobu, a to nejméně ve výši jednoho celého úvazku přepočteného počtu zaměstnanců

Zdůvodnění

U OSVČ doporučujeme požadovat doklad, že zaměstnává minimálně 1 osobu, a to nejméně ve výši jednoho celého úvazku přepočteného počtu zaměstnanců - viz definice.
	Akceptováno

Doplněno, požadavek na zaměstnávání alespoň jedné osoby byl navíc rozšířen na všechny sociální podniky.

	354. 
	Tématická síť pro sociální ekonomiku TESSEA ČR
	Věcný záměr zákona
	Část 4 
Řízení o přiznání a odnětí statusu
	Doporučující
	Text “K návrhu budou připojeny:” doplnit o:
· výroční zpráva

Zdůvodnění

Mezi povinnostmi zapsaných sociálních podniků je stanovena povinnost zahrnout údaje o naplňování znaků sociálního podnikání do výroční zprávy; osoby, které nemají povinnost tuto zprávu zpracovávat, budou mít povinnost výroční zprávu zpracovat a zahrnout do ní požadované informace, zveřejnit výroční zprávu způsobem umožňujícím dálkový přístup (internet).
	Akceptováno
Text upraven.

	355. 
	Tématická síť pro sociální ekonomiku TESSEA ČR
	Věcný záměr zákona
	Část 5
Zveřejňování údajů 
	Doporučující
	Vysvětlit:
vymezení účelu sociálního podniku.
Zdůvodnění

Není jasné, co tento pojem, který má být povinně zveřejňován, znamená.  Navrhujeme ho buď jasně specifikovat, nebo vypustit.
	Akceptováno

Tento bod byl vypuštěn.

	356. 
	Tématická síť pro sociální ekonomiku TESSEA ČR
	Věcný záměr zákona

Legislativně technická / formální
	Část 6
Následky spojené s přiznáním statusu
	Doporučující
	Místo “sledování ekonomického, sociálního a společenského prospěchu” uvést “sledování ekonomického, sociálního a environmentálního prospěchu”.
Zdůvodnění

Sociální podnik je charakterizován současným naplňováním ekonomického, sociálního a environmentálního prospěchu.
	Akceptováno
Text upraven.

	357. 
	Tématická síť pro sociální ekonomiku TESSEA ČR
	Věcný záměr zákona


	Část 6

Následky spojené s přiznáním statusu
	Doporučující
	Zkrátit na:
· povinnost podrobit se kontrole ze strany gestora agendy zaměřené na plnění příslušných parametrů uvedených v zákoně (např. ohledně použití zisku)

Zdůvodnění

Považujeme za nadbytečné uvádět povinnost podrobit se kontrole ze strany úřadů (finančních úřadů, Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže apod.), která vyplývá s příslušných právních předpisů.
	Akceptováno
Text upraven.

	358. 
	Tématická síť pro sociální ekonomiku TESSEA ČR
	Věcný záměr zákona
	Část 9 
Správce agendy
	Doporučující
	Místo “Správce agendy bude zpracovávat strategii rozvoje sociální ekonomiky v České republice, bude podporovat sociální ekonomiku jako celek” uvést “Rada bude zpracovávat strategii rozvoje sociální ekonomiky v České republice, bude podporovat sociální ekonomiku jako celek”.
Zdůvodnění

Není jasně vymezena role, působnost a kompetence správce agendy a Rady.
Strategie má být vytvořena Radou pro rozvoj sociálního podnikání na základě širokého konsenzu zainteresovaných stran prostřednictvím participativního procesu. Rada by měla podporovat sociální ekonomiku jako celek a navrhovat vhodné způsoby podpory rozvoje sociálních podniků, protože se jedná o meziresortní oblast působnosti. Správce agendy by měl poskytovat poradenské služby a školení a systematicky vzdělávat sociální podnikatele.
	Neakceptováno



	359. 
	Tématická síť pro sociální ekonomiku TESSEA ČR
	Věcný záměr zákona
	Část 9 
Správce agendy
	Doporučující
	Místo “Rada složená ze zástupců dotčených resortů dle kompetenčního zákona” uvést “Rada složená ze zástupců všech důležitých zainteresovaných stran.”
Zdůvodnění

Rada pro rozvoj sociálního podnikání by měla být sestavena na obdobném principu jako pracovní a poradní orgány působící na Úřadu vlády, viz str. 34 věcného záměru.
	Vysvětleno
Složení Rady určí vláda v jejím statutu.

	360. 
	Tématická síť pro sociální ekonomiku TESSEA ČR
	Přehled dopadů
	Bod 10.4 Dopady na územní samosprávné celky 
	Zásadní
	Změnit větu “Vedle soukromých subjektů budou i samotné obce Změnit “moci zakládat sociální podniky a podílet se na jejich fungování” na:
“Vedle soukromých subjektů se budou i samotné obce moci podílet na fungování sociálních podniků.”
Zdůvodnění

Možnost vytvoření sociálního podniku obcí je uvažována jako varianta.
	Vysvětleno
Bod upraven jinak.

	361. 
	Tématická síť pro sociální ekonomiku TESSEA ČR
	Přehled dopadů
	Bod 10.6 Dopady na spotřebitele
	Doporučující
	Změnit na ANO, popis:
Sociální podniky otevírají spotřebitelům přístup ke kvalitnímu místnímu zboží a službám s transparentním dodavatelem.
Provoz sociálního podniku se řídí zásadou transparentnosti, sociální zajišťuje spotřebiteli dostupnost k informacím o své službě/zboží.
Zdůvodnění

Zákon bude mít pozitivní vliv na spotřebitele.
	Neakceptováno



	362. 
	Oldřich Čepelka
	Věcný záměr zákona
	Část 4
Definice základních pojmů
	Doporučující 
	„Zisk je z více než 50 % využit…“– To je bezdůvodně málo: navrhuje se změnit na 80-100% zisku. Jaký důvod je umožnit vyšší podíl vlastníka na zisku, když by přednost měl mít „společensky prospěšný cíl“? 
	Neakceptováno
Takovéto nepřiměřené zpřísnění by značně oslabilo motivaci podnikatelů žádat o status sociálního podniku. Nicméně bylo upřesněno, že se bude jednat o zisk před zdaněním.


	363. 
	Oldřich Čepelka
	Věcný záměr zákona
	Část 4

Definice základních pojmů
	Doporučující 
	Navrhuje se odstranit pojem integračního sociálního podniku. Tento typ je nadbytečný, měl by zůstat jediný „sociální podnik“, protože účel soc. podniku se definuje primárně jako naplnění společensky prospěšného cíle. definice soc. podniku by tak měla být pouze doplněna o ustanovení o podílu znevýhodněných osob mezi zaměstnanci.
	Neakceptováno

Účelem zákona bude umožnit i sociální podniky, které slouží jiným účelům než začleňování znevýhodněných osob na trh práce.


	364. 
	Oldřich Čepelka
	Věcný záměr zákona
	Část 4

Definice základních pojmů
	Doporučující 
	Soc. podnik je třeba chápat především jako vytváření prac. příležitostí pro společensky znevýhodněné osoby. Požadovaný podíl 30% je zbytečně malý. Navrhuje se zvýšit tento podíl na 50-60% .
	Neakceptováno



	365. 
	Oldřich Čepelka
	Věcný záměr zákona
	Část 4

Definice základních pojmů
	Doporučující 
	Proč se píše o společensky prospěšných cílech a nikoliv o veřejně prospěšných cílech? Navrhuje se nahradit pojmem veřejně prospěšného cíle, aby zákon mohl být navázán (propojen) na zákon o veřejné prospěšnosti a byl by tak pojmově a definičně ukotvenější než společenský prospěch. (Oba pojmy jsou nyní neurčité, ale zákonem o veř. prospěšnosti by muselo dojít k potřebnému definičnímu vymezení.)
	Vysvětleno
„Společenská prospěšnost“ a „veřejná prospěšnost“ jsou v zásadě synonyma, není vhodné vytvářet dojem, že se jedná o různé právní pojmy. Nicméně „status veřejné prospěšnosti“ versus „status sociálního podniku“ už zcela určitě různé právní instituty budou, pokud budou oba zavedeny. Do budoucna je možno uvažovat o jejich propojení, například tím způsobem, že sociálnímu podniku by automaticky vznikal nárok na status veřejné prospěšnosti. Tyto otázky budou řešeny ve Strategii rozvoje sociálního podnikání.



	366. 
	Oldřich Čepelka
	Věcný záměr zákona
	Část 4

Definice základních pojmů
	Doporučující 
	Přednostní orientace na místní poptávku a místní aktéry není vhodná. Je lhostejné, kde a jakou společensky uznanou poptávku a společenský prospěch bude podnik zajišťovat, jestliže jinak naplňuje soc., ek. a env. prospěch a zaměstnává dostatek (minim. 50%) obtížně zaměstnatelných osob. V předloženém návrhu se jedná o neodůvodněné zúžení, resp. komplikaci sociálního podnikání. Současné znění je možné uznat jako deklaratorní, tzn. nedojde-li k upřesnění či vymáhání místní orientace soc. podniku.
	Akceptováno

	367. 
	Oldřich Čepelka
	Věcný záměr zákona
	Část 4

Definice základních pojmů
	Doporučující 
	Účast zaměstnanců na rozhodování může být umožněna, ale pouze obecně (deklaratorně) a mimo definiční znaky sociálního podniku. Je třeba vyloučit, že se zaměstnanci budou mít nárok demokraticky se podílet na řízení podniku, např. pro obchodní politiku to není možné – podnik by se mohl stát konkurence neschopným. Firma musí být řízena na principu ekonomické racionality, nikoliv jako demokratický spolek.
	Neakceptováno



	368. 
	Oldřich Čepelka
	Věcný záměr zákona
	Část 4

Definice základních pojmů
	Doporučující 
	Majetková účast obce v sociálním podniku by neměla být omezena. (tzn. var. 1 na str. 4)

	Vysvětleno
VZ bude ponechán ve variantách

	369. 
	Oldřich Čepelka
	Věcný záměr zákona
	Část 7

Nedodržení podmínek statusu

Část 8 Odejmutí statusu 
	Doporučující 
	V bodech 7 a 8 (str. 7) se píše o nedodržování a odnímání statusu soc. podniku, avšak v celém návrhu se nepíše o tom, jaké výhody bude soc. podnik mít. Není dle mého názoru moudré odkazovat se až na „příslušné právní předpisy“ (str. 6 – „možnost využívat výhody určené pro sociální podniky stanovené příslušnými právními předpisy“). Vznikla by tak nejistota zájemců o status a ztráta jejich motivace. Naopak, zákon by měl definovat tzv. benefity co nejúplněji (nikoliv s konkrétními parametry, nýbrž s okruhu či druhy benefitů).
	Vysvětleno
Návrhy benefitů pro sociální podniky bude obsahovat Strategie rozvoje sociálního podnikání, kterou doprovodné usnesení vlády ukládá ministrovi pro lidská práva předložit do konce roku 2016.

	370.  
	Oldřich Čepelka
	Přehled dopadů
	Část 0
	Doporučující 
	RIA by se neměla zabývat pouze otázkou vlastnického podílu obce nebo využívání veřejných rejstříků, ale především tím 

1. jaké dopady bude mít nulová varianta (přetrvávání současného stavu bez legislativní úpravy), 

2. jaké chování subjektů vzbudí navržená definice soc. podniku (tj. bez zaměstnávání znevýhodněných osob a bez vyššího než 50% reinvestování zisku). Domněnka: Budou-li soc. podniku přisouzeny jakékoli pozoruhodné benefity (např. v upřednostňování veř. zakázek či v daňových úlevách), vzbudí předložené pojetí četné zakládání či transformování obchodních korporací, které budou využívat benefity, avšak velký dopad na situaci znevýhodněných mít nebudou – nechte to prosím posoudit znalcům.
	Neakceptováno



	371. 
	Josef Zetěk
	Věcný záměr zákona
	Část 4
Definice základních pojmů
	
	ke zvážení je vymezení podmínky na str. 3:

"* více než 50 % svého zisku reinvestuje do rozvoje svého sociálního podniku a/nebo pro naplnění deklarovaného společensky prospěšného cíle a zveřejňuje informace o využití případného zisku, "

Podmínka neuvádí v jakém časovém období to bude posuzováno: během roku následujícího po dosažení zisku?, během několika let?, či to nebude časově omezeno?

Velmi se přimlouvám, aby sociální podnik mohl "kumulovat" zisk za více účetních období, tj. vytvářet investiční fondy pro realizaci větších dlouhodobých investic.

Pokud by sociální podnik musel v roce následujícím po dosažení zisku "utratit" 50% zisku, vedlo by to jen ke krátkodobým investicím.
Dále není jasné, jak podmínka použití zisku bude posuzována u neziskových organizací - sociálních podniků, kde zisk organizace bude tvořen ziskem z hlavní činnosti a ziskem z podnikání / hospodářské činnosti.


	Vysvětleno
Předkladatel se přiklání k tomu, aby sociální podnik nebyl povinen „utratit veškerý zisk“, rozuměj snížit si vlastní kapitál, hned v dalším roce po vytvoření zisku. Nicméně v průběhu přípravy zákona bude diskutováno, zda by kupříkladu sociální podnik neměl být omezen v tvorbě excesivních finančních rezerv.

U neziskových organizací bude možné sociálně podnikat pouze v rámci vedlejší činnosti.



	372. 
	FHS UK
	Věcný záměr zákona
	Obecná
	
	Přípravu zákona ze strany vlády vnímáme celkem pozitivně jako možný krok k budoucí podpoře sociálních podniků, zatím však nepodporuje sociální podnikání jako takové.

Máme výhradu již k samotnému pojmu sociálního podnikání jako podnikatelské činnosti směřující k naplnění společensky prospěšného cíle, přičemž zisk je z více než 50 % využit pro další rozvoj sociálního podniku …. Podle našeho názoru je sociální podnikání samostatný pojem, který je charakterizován ekonomickými aktivitami zaměřenými na výrobu zboží nebo poskytování služeb a činnost v něm je vykonávána placenými pracovníky (nejde o dobrovolnickou činnost), je zaměřen na aktivity řešící místní potřeby a zisk z převážné  části používá pro rozvoj sociálního podniku.
Na rozdíl od zahraničních definic předkládaný věcný záměr zákona zdůrazňuje podnikání jako takové, což se projevuje právě i v tom, že více než 50 % svého zisku uchazeč reinvestuje do rozvoje svého sociálního podniku a/nebo pro naplnění deklarovaného společensky prospěšného cíle, nebo v požadavku a požadavek mít minimálně 50 % příjmů z vlastních tržeb.
Při zájmu právně vymezit sociální podnik některé pojmy nejsou jednoznačné. Například slovo komunita nebo sociální a společenský prospěch.

Velmi problematické je účast obcí při založení a při rozhodování v sociálním podniku. Veškeré zahraniční definice zdůrazňují soukromou povahu, nezávislost ve vztahu k veřejné správě. Sociální podnik je autonomní tzn., že není přímo ani nepřímo řízen veřejnou správou.

Tímto zákonem bude sociální podnik jakousi jeho specifickou formu, která nebude
kompatibilní s tím, jak je sociální podnikání a sociální ekonomika v Evropě pojímána.
Navíc pro sociální podniky navrhovaný zákon představuje administrativní zátěž a možnost sankcí, kterým doposud nebyly vystaveny. Přínosy pro sociální podniky jsou minimální, resp. žádné.

Doc. Ing. Marie Dohnalová, JUDr. Lenka Deverová, Ing. Kateřina Legnerová, Ph.D.

Katedra studií občanské společnosti FHS UK 

Akademické pracoviště, které se zabývá sociální ekonomikou a sociálním podnikáním více než 10 let, autorky opakovaně publikují odborné texty a účastní se mezinárodních výzkumů.


	Neakceptováno

	Vyjádřilo se 34 připomínkových míst, z toho 11 ústředních orgánů státní správy, 5  zástupců sociálních partnerů, 9 krajů, 1 zástupce místních samospráv  a 4 neoficiální připomínková místa: Síť pro sociální ekonomiku TESSEA ČR, FHS UK a 2 odborníci na sociální podnikání.

Celkem bylo obdrženo 372 připomínek, z toho 162 zásadních a 210 doporučujících. 

Podle typu jde o 29 obecných připomínek, 3 připomínky k návrhu usnesení vlády, 3 připomínky k předkládací zprávě, 243 připomínek k věcnému záměru zákona, 74 připomínek k přehledu dopadů a 26 připomínek legislativně technického charakteru či formálních (některé připomínky byly zahrnuty do více kategorií).



	Č.
	Připomínkové místo
	Obecná

Návrh usnesení vlády 

Předkládací zpráva

Věcný záměr zákona

Přehled dopadů

Legislativně technická / formální
	Část X
Bod X.X
	Zásadní
Doporučující


	Znění připomínky
	Akceptováno

Neakceptováno

Vysvětleno


79

